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Введение. 


Русскому анархизму от роду чрезвычайно немного лет. 
Анархизм не ихел глубоких корней в революционном движе- 
ини 5—6 г.г. В первой русской революции он выступал без 
определенной программы и тактики, не захватив своим влия- 
нием рабочих масс. Некоторое значение, больше бунтарское, 
чем революционное, он имел только в некоторых пунктах 33- 
падной Россни и Урала. 

При боевой проверке революционных сил в последовав- 
шие годы реакции, анархистов налицо не оказалось ни в од- 
ном пункте России. Вождь русского анархизма Кропоткин во 
время войны превратился в агента Антанты, поддерживал все- 
мерно правительство Пуанкарэ во Франции, призывал русских 
рабочих поддерживать царскую власть, после февральской ре- 
волюцин активно защищал кадетские элементы во временном 
правительстве. 

Не с’играли они никакой роли и в период февральской 
революции 17-го года. В октябрьские дни основной задачей 
была задача разрушения и уничтожения капиталистического 
государства — аппарат буржуазного общества необходимо бы- 
ло разбить во что бы то ни стало. Русский рабочий класс вы- 
полнил эту задачу с величайшей организованностью, созна- 
тельностью и выдержкой. Анархисты хотя и не выявили в 
этой работе разрушения своего собственного лица, но не ме- 
шали ей и в целом шли вместе с рабочими Росспи. По су- 
ществу, историю русского анархизма, как активного фактора 
революции и контр-революции, можно вести с весны 18-го 


года. Наша узкая задача — дать въ настоящей брошюре 
очерк развития теории и практики русского анархизма в Ве- 
ликой Русской Революции, — благодаря этому превращается 


в значительной мере в очерк развития всего русского анар- 
хИЗМа... 
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Мы извиняемся заранее перед теми нашими заграничны- 
ми товарищами революционерами, ухо которых будет резать 
употребление слова „анархист“ в сочетаниях совсем не рево- 
зюционных. Тут вина не наша. Вина тут в том 0об’ективном 
факте, что русский анархизм, не имея корней в русском рабо- 
чем движении, превратился в России в одно из течений в 
средних н зажиточных слоях крестьянства. Западно-европей- 
скому рабочему, представление которого об анархизме связано 
с революционно-профессиональным движением, трудно понять 
это своеобразное явление. Мешает этому и незнание русских 
условий. Поэтому мы просим таких товарищей особенно вни- 
мательно отнестись ко всем тем местам брошюры, которые 
выясняют связь русского анархистского движения с ходом 
развития идеологии зажиточного крестьянства в России. 

Также просим неуклонно помнить, что открытая борьба 
Советской власти с русскими кулацко-анархистскими элемен- 
тами вовсе не означает борьбы Ш Интернационала с западно- 
европейскими революционными анархо-синдикалистами. У ев- 
ропейских анархо-синдикалистов, конечно, свои „шейдеманов- 
ские" и центристские крылья. Но масса их, связанная с 
рабочими массами, при всех своих теоретичеких заблуждениях, 
представляет собой революционную силу, которой по пути толь- 
ко с Коммунистическим Интернационалом. 





ГЛАВА 1. 


„Единый“ Анархизм. 


Весной 18 года, положение Советской России усложнилось 
чрезвычайно. Брестский мир сдавил рабочую Республику со 
всех сторон, отрезал ее от угля, нефти, хлеба. Антанта начи- 
нала свое наступление с Севера и Востока. В таких неслы- 
ханно трудных условиях необходимо было переходить от за- 
дач разрушения капиталистического аппарата к задачам хо- 
зяйственным, творческим, строительным. Во весь рост перед 
рабочпии России встали трудности организации продоволь- 
ственного дела. Вырисовалась задача организации силами ра- 
бочего города — беднейших элементов деревни. От лени, раз- 
гильдяйства, от революционной распущенности, — неизбежных 
при ломке всех старых общественных отношений, — необходи- 
мо было переходить к революционной дисциплине труда, само- 
дисциплине, усиленной работе на захваченных у капиталистов 
заводах п фабриках. „От революционной распущенности — к 
революционной дисциплине, от задачи разрушения — к зала- 
чам созидания, от задачи конфискации — к задачам учета н 
контроля“, — таковы были лозунги всего пролетарского аван- 
гарда весной 18 года, в тяжелые дни Брестского мира. Эти 
задачи оказались безмерно более трудными, чем задачи раз- 
рушения. Они потребовали от рабочих масс гораздо больше 
сознательности и выдержки. Более того, эти задачи, в огром- 
ной степени, стоят перед нами и в 1921 году. 

Против этих задач решительно выступает повсеместно 
„Федерация анархистских групп“. Федерация анархистских 
групп, представлявшая 0об’единение анархистов различных от- 
тенков, программ и направлений, выступает с огромным на- 
„ряжением против всяких попыток советской власти, Комму- 
нистической Партии н професснональных союзов ввести ре- 
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волюционную дисциплину труда п поднять бедняков деревни 
против деревенской буржуазии. Лень, неумение работаль, без- 
различное отношение к выполняемой задаче., качества, достав- 
шиеся русскому рабочему в наследство от старой царской фаб- 
рики — тюрьмы, вступили в непримирое противоречие с не- 
обходимостью во что бы то ни стало приступить к организа- 
ции производства на новых социалистических началах. В 
этом конфликте анархисты заняли вполне определенное место, 
в это впервые точно определило пх место в русской революции. 

В апреле 18-го года советская власть издает постановление 
0 железнодорожном труде. Постановление имеет целью начать 
борьбу с развалом на железных дорогах, с стовластием на 
каждом участке путин. Постановление одобряется происходя- 
щим Всероссийским Совещанпем железнодорожных рабочих ко- 
митетов. Но это не одобряется анархистами. Анархисты по- 
всеместно пробуют начать организацию напболее несознатель- 
ных элементов железнодорожников на почве борьбы с идеей 
революционной дисциплины труда. Професспональные союзы 
намечают целый ряд мер борьбы с шкурничеством, мешечни- 
чеством н разгильдяйством. Вся сознательная рабочая масса 
поддерживает на этом пути и профессиональные союзы и 00- 
ветскую власть. „вдиный“ анархизм об’являет соответствую- 
щие постановления советов и профсоюзов „возвратом царской 
палки”. 

Рабочий класс Россий получил в наследство от буржуазии 
огромную, окончательно разложенную, армию. Эта армия бы- 
1а не в состоянии оказать какое бы то ни было сопротивление 
наступлению германского империализма и Антанты. Первые 
попытки сопротивления наступлению войск Вильгельма на 
Западе оказывают отдельные партизанские отряды из само- 
отверженных революционеров рабочих. Эти отряды чрезвы- 
чайно скоро обнаруживают и свои сильные п свол слабые сто- 
роны. Силу им давали геронзм, порыв, увлечение, революци- 
онный энтузназм, преданность рабочему делу. Слабость их 
была в разрозненности, недисциилинирозванности, несвязанно- 
сти друг с другом, отсутствии общего командования, отеут- 
ствни регулярного снабжения. Гаждый отряд прекрасных ре- 
волюционеров рабочих выступал на фронт, когда хотел, брал 
снабжение, где мог и где хотел, воевал столько, сколько мог и 
сколько ему хотелось, отправлялся на фронт темп путями, ка- 
кие сам выбирал. ‘Такими отрядами сопротивляться одно- 
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временному наступлению Германии п Антанты было невоз- 
можно. Советская власть и Коммунистическая Партля наме- 
чает и железной рукой начинает проводить ряд мер по диеци- 
плинированию п по организации отдельных отрядов, по введе- 
нию единого командования, по установлению единого снабже- 
ния. Против каждой такой попытки анархисты развивают бе- 
шеную агитацию. Германский империализм, Антанта п рус- 
ская контр-революция наводняют нашу армию своими агента- 
мп, ведут агитацию за разложение красной армип, дезертир- 
ство, измену советской власти. Это требует решительных мер 
нашей обороны против контр-революции. Анархисты 0б’явля- 
ют расстрел предателя на фронте покушением на октябрьскую 
революцию. Всякий отряд, осевший мирно в Москве и не 
желающий итти на фронт, берется под покровительство анархи- 
стами. Всякий отряд, об’ясняющий свое нежелание итти на 
фронт тем, что у него осталась еще ‚работа в тылу“, об’явая- 
ется анархистамп „своим анархиетекям отрядом“. Так было 
в Екатеринославе, Харькове и Ростове. Екатеринослав в ночь 
на 1-0е апреля 18 года был занят войсками Кюльмана и Гин- 
денбурга, а 2-го апреля анархистский отряд занимал город, 
арестовывал Совет, арестовывал отдельных большевиков, видя 
в этом чрезвычайно революционное дело. При отступлении от 
немцев, любой отряд, бывший дальше всего от фронта, больше 
всего заботившийся о немедленной перекочевке буржуазных 
сундуков к себе, гордо именовал себя „анархистами“. Это, 
конечно, не исключало ряда случаев героизма подлинных анар- 
хистов, боровшихся честно на фронте против сил германского 
империализма. Но Советы и Коммунистическая Партия были 
бы собственными могильщиками, если бы случаи героизма 
анархиестеких отрядов, пли отдельных анархистов на фронте 
заставили их уклониться от задачи превращения партизан- 
ских отрядов в красную армпю. Анархисты желают увекове- 
чить партизанщину, которая к моменту Брестского мира уже 
становится не силой, а слабостью Революции. На борьбе за 
сохранение партизанщины они мобилизуют против советской 
власти, против Советов напболее разложившиеся элементы пар- 
тизанских отрядов. 

Во имя спасения себя от абсолютного голода, рабочнй 
класс России ставит своей задачей поднять к власти, органя- 
зовать, привлечь к себе на помощь самые забитые, напболее 
угнетенные п подавленные слоп крестьянства — его бедней- 
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шне слои. Против этого деревенский буржуа н спекулянт. 
Кадр спекулянтов усиленно пополняется разложившимися эле- 
ментами нз разных нартизанских отрядов и деклассированны- 
мп элементами города. Анархисты выступают яростными защит- 
никами спекулянтов, с одной, и деревенских буржуа, с другой 
стороны. Каждый случай обиды спекулянта раздувается ими 
всемерно. Всякая попытка ограничения свободы спекуляции 
п торговли 0б’является покушением на свободу. Рабочие ты- 
сячами направлятся в деревни, где подымают беднейшие слои 
крестьянства к власти. Деревенская буржуазия подымает зна- 
мя восстания против советской власти. „Анархия“, орган Мо- 
сковской федерации анархистсеких групп, из номера в номер 
начинает вести агитацию против каких бы то ни было продо- 
вольственных отрядов, против каких бы то ни было мер борь- 
бы со спекуляцией. Видя, что наиболее сознательные слон 
рабочего класса идут за коммуниетами-большевиками, анар- 
хисты начинают возлагать все свои надежды на крестьянство. 
Так, передовая статья газеты „Анархия“ в № 64 заканчива- 
ется угрозой коммунистам: „Деревня скоро скажет свое гроз- 
ное слово большевикам: — долой!".  Анархист Атабекьян в 
той же газете „Анархия“, № 67, говорит прямо, что „,анархи- 
сты, взяв под свою защиту мешечников, в сущности огетанва- 
ют свободную торговлю, как и кадеты“... 

Идеологи сельской буржуазии — левые эсеры то же пы- 
таются сделать в городе. Рабочие отряды пдут в деревню на 
помощь трудовому беднейшему крестьянству — против дере- 
венских буржуа. 

И в отношении к красной армии, п в отношении ‘к про- 
летарской дисциплине, и в отношении к крестьянству, — мы 
не видим еще определенной программы. От случая к случаю, 
от одного декрета к другому, определяют анархисты свою пози- 
цию. Но со дня на день, по мере выяснения всех трудностей, 
которые стоят перед рабочим классом Россни, их позиция ста- 
новитея все яснее и яснее. Ее заключительная формулировка, 
дается „Буревестником“ (органом Петроградской федерации 
анархических групп): „или так называемая демокралическая 
республика пли коммуна. Средины нет. Советская республика, 
абсурд“ (№ 57 — от 27 апреля 1918 г.). В этой формулировке 
уже имеется зародыш будущей теорни анархистов о немедлен- 
ном переходе, скачке из старого помещичьего капиталистиче- 
ского государства к безвластному обществу. 
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Неудивительно, что, при таких построппях в области 
„теории“, анархисты в городах становятся центром притяже- 
ния для разложившихся элементов партизанских отрядов, для 
уголовных, для дезертиров красного фронта. Наводнению анар- 
хистеких организаций подобными элементами содействует стру- 
ктура их организации. Анархистские федерации об’являют 
буржуазной выдумкой всякую регистрацию членов, контроль 
над своим составом, дисциплину в своих рядах. В Москве анар- 
хистская федерация об’единяет около полутора десятка раз- 
личных групп н несколько отрядов „черной гвардии“. В ре- 
зультате таких организационных принципов уголовным эвле- 
ментам удается прекрасно использовать анархистскую марку 
для грабежей, под видом обысков и реквизиций, производимых 
‚черной гвардней“. С прилипающими к ней бандитами Ффеде- 
рация отказывается бороться. Для оправдания такого отказа 
создаются, конечно, соответетвущие теория. Нанболее выпукло 
такая теория оправдания непротивленляю грабителям сформу- 
нпрована в „Анархии“ № 25: „Что может делать федерация? 
Бороться с преступниками? Нет. По нашему надо бороться с 
преступлепнем, надо искоренить те причины, которые делают 
возможными такие явления... В чем наша впна? Мы не бо- 
ремся с ворами грабиталями, которые злоупотребляют пашям 
именем, позорят и грязнят нас? Нельзя же нам в самом деле 
бороться с вором, который ворует в воровском обществе“... 

Одни групиы, занявшие отдельные особняки в Москве и 
Петрограде, целиком захватываются ворамн и грабителями. 
Другие собирают в своем составе большее или меньшее кодп- 
чество уголовных. Московская федерация, конечно, знала, что 
многие черногвардейцы, посылаемые ею для обысков и копфис- 
каций, совершают кражи и грабежи. Зная это, она не пред- 
приняла никаких мер, ни для очищения групп и частей групп, 
занимавшихея грабежами, пи для разоружения „черной гвар- 
дия“. Анархистекая оргапизадия превратилась в своеобразную 
церковь средних веков, пройдя врата которой преступинк де- 
лался неприкосновенпым. Солидаризация федераций с отдель- 
ными грабителями, носящими апархистекое звание, заходит 
так далеко, что после ареста видного экспроприатора Кебурье, 
разгромившего бельевой склад Всероссийского Земского Сою- 
за‚ Московская федерация предявила ультиматум об его осво- 
бождении. Москва и Петроград заливаются волной уголов- 
щины, не различающей богатых и бедных. В ряде городов: 
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в Екатеринославе, Ростове, Брянске анархистская федерация 
освобождает уголовных пз тюрем. В Брянске эта операция ос- 
вобождения из тюрьмы всех убийц, воров и хулиганов проде- 
лывается 1-го мая. В итоге, — черезъ несколько часов весь 
город был захвачен волной грабежей. А „Вестник Анархии“, 
орган Брянской федерации анархистов писал по этому поводу 
с видом исключительно наивным: (№ 2 от 33 мая 18 г.). 

„Мы, анархисты, всегда стремимся уничтожить тюрьмы. 
Раз мы говорим на словах, — так мы должны и делать. Путем 
действий мы должны осуществлять идеал анархии. Мы не боль- 
шевикн, чтобы говорить одно, а делать другое... Вы, господа 
коммулисты, говорите, что мы выпустили убийц, воров, хули- 
ганов, а я спрошу вас: — „Вто их сделал ворами, хулиганами 
и убийцами, как не капиталистический строй, как не государ- 
ство с его полицией, милицией, жандармерней, комиссарнатами, 
армпей — социалиствческой армией?“. 

Идейные анархисты совершенио бессильны справиться с 
заливающим их бандитизмом. В каждом номере своего органа 
с конца марта 18 года Московская федерация заявляет: 

„За последнее время замечается злоупотребление именем 
федерацин анархистсеких групи. Непзвестные личности отби- 
рают кошельки, производят угрозы с целью вымогательства, 
обыски, аресты и т. д., пользуясь именем федерации“. 

И несмотря на это признание, печатаемое из номера в 
номер, ни одного случая псключенпия анархистамн из федера- 
ции вора и грабителя, ни одного случая разоружения бандита, 
никаких попыток бороться с контр-революционными элементами 
„Черной гвардии“. 

В итоге такой работы в ночь с 11 на 12 апреля советская 
власть принуждена произвести пересмотр всех захваченных 
анархистами особняков, арест всех уголовных и привлечение к 
ответственности ряда пдейных вождей федерации за укрыва- 
тельство уголовных и бандитов. Подобное же разоружение п 
освобождение анархистских федераций от уголовных было про- 
делано Советами рабочих депутатов в ряде других городов. 

За уголовными тянутся белогвардейцы. Это и понятно, — 
врагам рабочего класса, капиталистам всего мира выгодно 
разложение рабочего класса, превращение творящей новую 
жизнь революции в бандитизм и грабеж. Федерация в ряде 
номеров своего органа констатирует этот факт, заявляет о 
своей готовности с ним бороться, но также оказывается бес- 
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сильной что бы то ни было предпринять против черезчур боль- 
шого влечения белых к анархистской организации. 

„Анархия“, № 34, в своей передовой статье писала: 

„За последнее время злоупотребления принимают угрожаю- 
щие, устрашающие размеры... Нашим именем совершаются 
гнусности, подлости, низости, убийства, грабежи... Видно ясно, 
что это не случайные, единичные, между собой не связанные, 
индивидуальные явления; явно чувствуется „белая ручка“. 
Злоупотребления систематизпрованы. Это гнусная, черная, 
темная работа белой гвардии. Среди грабителей огромный 
процент бывших кадровых офицеров и людей с высшим образо- 
ванием... Четко вырисовывается картина провокационной контр- 
революционной деятельности — здесь работает контр-револю- 
цнонная организация. Были сделаны с их стороны попытки 
войти в контакт с федерацией. После ряда неудачных попы- 
ток и отвергнутых нами предложений они, наконец, решились 
действовать самостоятельно, и они действуют“. 

В этом признании характерны попытки, даже неоднокрал- 
ные, грабителей, белогвардейцев и офицеров столковаться © 
русским „единым анархизмом“. Еще характернее, конечно, то, 
что, несмотря пи на это признание, ни одного случая расправы 
с белыми, пользующимися анархистсеким именем, ни одного 
случая помощи Советской власти в их ликвидации. 

Большая чрезвычайно много о свободе, о великих лозун- 
тах октябрьской революции, неуклонно противоиставляя боль- 
шевиков „нынешних“ — большевикам „прежним“, задачи со- 
зидания, дисциилины — задачами разложения и разрушения, 
›„единый анархизм“огазывается не в силах приобресть какое 
бы то ни было влияние в рабочих организациях. Их пред- 
ставнтелей нет в Советах, в заводских комитетах, профессио- 
нальных союзах. 

Наиболее характерно — это полное бессилие, растерян- 
ность, никчемность, негодность анархистов к какой бы то ни 
было творческой работе. Читая теперь анархистскую прессу 
того периода, невольно поражаешься именно этой чертой. Ра- 
бочий класс захватил в свои руки заводы н фабрики, уничто- 
жил власть буржуазни, неужели у анархистов не нашлось ни 
одной творческой задачи в Советской республике? Судя по 
‘их газетам, по питерскому „Буревестнику“, по московской 
„Анархни“ ни одной такой задачн русские анархисты не 0со- 
знали. Вопроса о тактике в пролетарском государетве не по- 
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ставили. Вопроса о необходимых изменениях программы анар- 
хистских действий в Советской республике по сравнению с 
республикой буржуазной не осмыслили ни в какой мере. Это 
непонимание роли рабочего государства, непонимание необхо- 
димости радикальным образом пересмотреть все анархистские 
позиции в новых условиях — является одной из основных при- 
чин разложения русского анархизма. 

„Вединый анархизм“ весны 18 года действовал до извест- 
ной степени по инерция. Анархисты при правительстве Ке- 
ренекого восставали совместно с большевиками против смерт- 
ной казни, примепявшейся буржуа к рабочим. Весной 18 года 
они продолжают протестовать против смертной казни, они пп- 
шут негодующие статьи против расстрела изменника адмирала 
Щасного, забывая, что в новых условиях смертная казнь явля- 
ется средством самозащиты рабочего класса против нападения 
буржуа. При правительстве Керенского п большевики и анар- 
хисты захватывали явочным порядком помещения, которые не 
хотела предоставлять им буржуазня. Анархисты продолжают 
делать то же в период диктатуры пролетариата, совершенно 
не желая считаться с тем, что после национализации всех 
крупных домов задача уже не в том, чтобы захватывать эти 
дома у самих себя, у своего рабочего государства, а в том, 
чтобы правильно использовать их и распределить. 

Анархисты и большевики протестовали против посылки 
правительством Геренского казацких отрядов для усмирения 
крестьян, захватывавших помещичью землю. Большевики тоже 
посылают отряды в деревню, но это отряды пз лучших револю- 
цнонных рабочих и идут они в деревню в помощь бедняку 
против помещика и деревенского кулака. Анархистам наиле- 
вать на это, — они кричат против большевистского насилия 
над деревней. 

Онн ставят знак равенства между революционной само- 
дисциплиной рабочего класса и дисциплиной казацкой нагайкни. 
Онн ставят знак равенства между правительством буржуазии 
и правительством рабочего класса. В этом неумепии пойти в 
ногу с пролетарнатом России в его творческих задачах — основ- 
ная причина того, что русский анархизм оказался в рядах 
белогвардейско-бандитской организации. 

12-го апреля заканчивает первый период развития „рус- 
ского апархизма“. Этот период „валяй- анархизма“  до- 
рого обошелся русскому анархизму. — Позиция, занятая 
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„русским анархизмом“” по отношению к созидательной 
работе русских рабочих весной 18-го года,  опреде- 
ляет все дальнейшие пзгибы развития апархистского движе- 
ния. Мы не будем сейчас следить за ходом разложения „ЕЮди- 
ного анархизма“ (этому место будет впереди), но перейдем сей- 
час к течению „Набат“, в котором русский анархизм получает 
уже ясные и четкие черты. 


мимамиимный 


ГЛАВА П. 


Анархизм и Махновщина, 


Развитие п судьбы основной русско-украннекой анархист- 
ской организации „Набат“ перазрывно переплелись с „мах- 
новским“ движением в зажиточном крестьлнстве Укралны. 

Движение Махно возникает в 18 г., как повстанческое 
движение против режима гетманщины и германского империа- 
лизма на Украине. Махно впервые появляется в 18 году, как 
вождь восставших в Гуляйнольском районе крестьян. Удар 
повстанцев-крестьян, возглавляемых Махно, направляется про- 
тив гетмана Спхоропадекого, против желтого Петлюры, против 
войск Вильгельма. 

Махно напоспт ряд ударов белым. Махно дезорганизует 
тыл белых. Удар Махно по белым совпадает с тем ударом, 
который наносят оккупантам германцам п русским белогвар- 
дейцам восстающие украниские рабочие. 

В конце 18 года пз Екатеринослава белые были выбиты 
соединенными ударами Махно и героических екатеринослав- 
ских рабочих. Рабочие, в огромном большинетве большевики, 
действуют совместпо с махновцами, тогда еще не подозревав- 
шими, что они скоро будут об’явлены апархиетами единствен- 
ными носителями анархистской благодати. 

Но уже при этом первом круппом успехе Махно, вскры- 
вается слабая сторона махновщины, как партизанского и 
крестьянского движения. Несколько тысяч махновцев, во- 
шедших в город, заливают Екатеринослав волной пьяного раз- 
гула, бандитизма, грабежа и погромов. Все усилия лучших 
екатеринославских рабочих совладать с этой партизано-кресть- 
янской стихией ни к чему не приводят. Екатеринославскому 
Революционному Комитету пе удается ввести какой бы то ни 
было порядок и организацию в махновские ряды. В резуль- 
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тате: через несколько дней, несколько сот петлюровцев зани- 
мают Екатеринослав почти без всяких потерь. Потери екале- 
ринославских рабочих оказались огромными: озверелые бело- 
гвардейцы расправляются с повстанцами дико-жестоко. До 
2000 рабочих повстанцев было утоплено в Днепре при попытке 
бежать. 

В январе Екатеринослав был взят советскими больше- 
вистскими войсками. Красная армия в неделю прошла район, 
занятый Махно, п двинулась внеред к Черному морю н на во- 
сток к Ростову, против белых. 

Очевидно, что в этих условиях совершенно меняется роль 
н значение партизанских отрядов Махно. Им предстопт, в 
той или пной степени, признав единое гомандование и единое 
спабжение, влиться в организацию красной армип, которая 
уже об’единила к тому времени миллионы рабочих п трудя- 
щихея крестьян. 

Советское командование п рабоче-крестьянская власть не 
могут во имя победы над белыми допустить, чтобы организа- 
ция красной армии срывалась отдельными партизанскими от- 
рядами, захватывающими снаряжение п хлеб в районах своего 
нахождения, действующими по собственной стратегии, по соб- 
ственной инициативе, не считаясь с планами командования, 
не признавая гражданских п военных органов советской вла- 
сти на территорни своего расположения. В направлении по- 
степенного вхождения махновских частей в состав красной ар- 
мии и развивается работа, советского командования. 

Вождь партизан — Махно не может, конечно, примириться 
с таклм решением Рабоче-Брестьянского государства. Вождь 
партизанщины, превратившийсл к тому времени уже в батька 
Махно, саботирует, срывает всемн возможными мерами п спо- 
собами единую организацию армни, единое командование и 
единое снабжение. 

Вот почва на которой вырос конфликт между Махно и со- 
ветской властью. 

На словах согласившись признать единое командование, 
Махно фактически не признает его распоряжений, залержн- 
вает в своем районе уголь и хлеб, от перевозки которых зави- 
сит судьба армин, борющейся с Деникиным соблюдает нейтра- 
литет в борьбе царского полковника Григорьева против со- 
ветской власти. 

Конфликт между Махно п советской властью назревает 


16 АНАРХИЗМ И МАХНОВЩИНА 





такимь образом неуклонно в течение всей весны 18 года. 
Конечно, поход Махно против советской власти вызывает рас- 
кол в его собственных рядах. От него начинают отходить бед- 
нейшее ип среднее крестьяяство, об’единяемые советской 
властью. За него начинают усиленно цепляться деревенские 
богатеп. Махно постепенно, медленно, но пеуклонно начинает 
превращаться из крестьянского вождя в батьку зажиточных 
крестьян. 

Мы подчеркиваем, го избежание неправильного понимания, 
что этот процессе расслоения крестьян, идущих за Махно, не 
совершается в дни и недели. Он тянется годы. Но начало 
ему, начало отделению трудящихся крестьян, идущих за совет- 
ской властью, от деревенских буржуа, идущих полностью за 
Махно, кладется первым выступлением Махно против совет- 
ской власти весною 19-го года. 

В этот момент разложения Махпо, как вождя единого 
крестьянского движения, ему приходят на помощь русские и 
украинские анархисты. 

Из различных анархиетекох грушь связавших свою судьбу 
в дальнейшие годы с махновщиной, выделяется одна из круп- 
нейших анархических организаций на территории Р. С. Ф. 
С. Р. ву. С. С. Р. — группа „Набат“. 

Эта группа сорганизовалась в ноябре 18 года в Курске на 
небольшой конференции из представителей анархистов различ- 
ных течений. Окончательно же опа сложилась на 1-ом с’езде 
Конфедерации анархических оргапизаций Украины „Набат“ в 
Елисаветграде в апреле 19 года. Большипетво вошедших в 
конфедерацию „Набат“ оргапизаций составляют анархо-ком- 
мунисты, но одновременно к ней примкнул ряд анархо-синди- 
калистских групп. 

В резолюциях и постановлениях как ноябрьской конфе- 
ренции, так и Елисаветградекого с’езда отчеканивается резко 
отрицательное отношение к рабочему государству. 

Исходной точкой тагого отношения является своеобраз- 
НЫЙ „анархический максимализм“. Курская конференция при- 
знает, например, что „Украинская революция будет пметь зна- 
чительные шансы быстро стать петинно социально-анархиче- 
ской“. 

Конференция отрицает необходимость какого бы то ни 
было переходного пернода к безвластному анархическому обще- 
ству, отрицает необходимость организации пролетариата в го- 
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сподствующий класс в период перехода от капитала к соцва- 
лизму... 

Фантазер, интеллигентекий мечтатель, сидящий в наба- 
товце, не считаясь с необходимостью для отпора всемирной 
буржуазпи организовать в государственном масштабе сопротив- 
ленне белым, твердит во всех резолюциях п Бурской конферен- 
ции и Елисаветградекого с’езда: можно и нужно немедленно 
у нас на Украине, у нас в России перескочить перед лицом 
Антанты к анархическому безвластному обществу... 

Практик и партизан, сидящий в том же набатовце, дела- 
ет пз первого логический вывод: раз можно совершить в Рос- 
сни и на Украине в конкретных русских п украянских усло- 
внях этот прямой переход от царетва буржуазии к безвластному 
анархическому обществу, то очезидно основной помехой этому 
переходу являются государственники-коммунисты, организовав- 
шине пролетариат в господствующий класс п нежелающие не- 
медленно ликвидировать советскую власть и перейти к без- 
властному обществу... 

Отсюда лозунг Елисаветградского с’езда „никаких ком- 
промиссов с советской властью“. 

Бурская конференция, происходившая во время занятия 
Украины геруанскими войсками, отпошение к Советской вла- 
сти формулирует еще довольно туханно: 

„Анархист должепъь постоянно и упорно агитировать за 
создание вместо пынешних Совдепов, истинных Советов Рабо- 
чих и Крестьянских Организаций, беспартийных п безвластных 
подлинных, об’единяющих местные организации по предприя- 
тиям и действительно способных осуществлять организацию но- 
вого строя“... 

Хотл из этой резолюции уже очевидно, что набатовцы не 
желают в своей работе исходить из советской организации, из 
существующих рабочих Советов, но желают вместо сущеетвую- 
щих Советов, (в обстановке гражданской войны „вместо“ зна- 
чит против) создавать свои оргапизации, но все это выражено 
еще достаточно туманно. 

Резолюция Елисаветградского с’езда говорит уже об от- 
ношении к Советам с гораздо большей контр-революционной 
откровенностью. В резолюции по вопросу „о положительной 
работе анархистов“, пункт второй „а“, второго раздела гласпт: 

„В виду того, что так называемое ‚Советы Депутатов“ 
превратились ныне окончательно и повсеместно в политические 
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органы демократического парламентаризма, покоющиеся на на- 
чалах Власти, Государственности, Управления и мертвящей 
централизации сверху, — С’езд высказывается окончательно и 
категорически против вхождения в них анархистов“ (Подчерк- 
нуто в оригинале, „Набат“, № 13, 1-го Мая 1919 г. Я. Я.). 

Еременчугский с’езд федерации Набат‘ предусматривает 
неизбежность грядущего стремления трудящихся масс высво- 
бодиться из под гнета новой, советской власти п, следовательно, 
неизбежность борьбы между отстанивающей себя властью и 
стремящимися к самостоятельному свободному творчеству и 
полному раскрепощению трудовыми массами“... 

Группе „Набат“ нельзя отказать в большой логической 
последовательности. Если никакого переходного момента от 
буржуазного капиталистпческого строя к анархическому ком- 
мунизму нет, а есть непосредственное строительство самой 
анархической коммуны (Декларация Курской конференции), 
если на пути к этому анархическому коммунизму стала орга- 
низация советской власти, если Советы и остальные рабоче- 
крестьянские организации не могут служить делу создания 
безвластного общества, если неизбежна и необходима для до- 
стижения анархического идеала решительная борьба с рабо- 
чим государством, то нужно найти, и найти немедленно, те силы, 
которые смогут немедленно анархический пдеал осуществить. 

Такой силой, годной для свержения советской власти и 
для осуществления анархическато идеала, Курская конферен- 
ция и Елисаветградский с’езд Конфедерацин „Набат“ при- 
знают повстанчество п в частности махновщину. 

Курская конференция, которая происходит непосредствен- 
но после горького опыта анархистской работы весны 18 года, 
еще сравнительно осторожна. Она в частности отказывается 
от создания сиециально анархистских отрядов и рекомендует 
анархистам вливаться в общие рабочие и крестьянские парти- 
занскне отряды. Но в то же время идеализация партизанщины 
безгранична. 0б этом свидетельствует хотя бы то, что кон- 
ференция собиралась через повстанческие отряды „будвть в 
населении сознательное сочувствие анархистской идее ин орга- 
низации“, 

Елисаветградский с’езд говорит уже прямо и решительно: 

„Никакая принудительная армия, в том числе и красная, 
—не может считаться петинной защитнипей Социальной Ре- 
ВОлЮЦИИ“. 
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Ерасной армин Советского Государства противупоставля- 
ется „повстанческая армия“, „организуемая снизу“. 

Фахтическлй вывод из этого — ориентация на махнов- 
щину, всемерная поддержка махновщины, идеализация мах- 
новщины и, наконец, подмена всех остальных задач анархизма 
попыткой немедленного осуществления анархического пдеала, 
через махновское поветанчество. 

Мы можем проследить по Набату“, оргапу конфедерации 
апархистеких организаций Украины, об’едпнившихея на ап- 
рельском Кременчугеком с’езде, как заливает махновщина тот 
„единый анархизм“, который получилея в результате с’езда. 

№ 16 „Набата’“‘ дает свое благословение всякому восста- 
нию против Советекой власти: 

„Всякое восстание, которое вытекает пз педовольства тру- 
довых масс властью, есть по существу своему восстание рево- 
люционное, потому что инстипитивно, еами по себе, трудовые 
массы всегда больше клонятся влево, чем вправо“. 

А восстания помещиков, капиталистов, белогвардейские 
заговоры, отнюдь не клоняющнеся влево, разве не были на- 
родными в том смысле, что всегда восставал одураченный на- 
род, служивший пушечным мясом для бар? Почти во всех 
контр - революционных восстаниях — деретея, стреляет, уби- 
вает п умирает „народ“, — помещики же и генералы только 
приказывают, оргапизовывают и пользуются плодами побед. 

№ 21 того же „Набата“ весь запят оправданием борьбы 
Махно с советской властью. Из того, что советская- власть 
не согласилась па срыв революции через разложение красной 
армии партизанщиной, делаются выводы, полные слепой не- 
навистн к рабочей власти: 

С первых дней япваря 19 года, к Махно паправляются 
новые группы махновцев. Апархисты организуют реввоенсовет 
при Махно п военно-революционный комитет в Гуляй-поле из 
своих сторонников. Махповцы гсеми мерами превращаются 
из партизал, свергавших гетмана — в „носителей Анархиче- 
ского Пдеала“‘, т. е. фактических борцов против советской вла- 
сти. Махновцы провоцпруются апархистами всячески на борь- 
бу против советской власти. 

К махновцам, как естествепным защитникам анархизма, 
обращается конфедерация „Набат“ с просьбой защитить ее 
от нападений советской власти, вызывая махновцез на воору- 
женное выступление против Советов. 
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В Екатеринославе, где имя апархистов связалось © уго- 
ловщиной весной 18 гола и нелепой гибелью сотен рабочих 
в декабре 18 года, не была допущена в феврале 19 года лек- 
ция анархиста Барона. В ответ секретариат „Набата“ 10 
февраля 19 года, зовет махновцев к выступлению против со- 
ветской власти: 


„Телеграмма  Гуляй-Польскому  военно-полевому штабу 
нмени батька Махно. Товарищи повстанцы! В то время, как 
вы беззаветно кладете ваши головы, добывая хлеб и волю из- 
мученным крестьянам п рабочим Украпны, новое большевист- 
ское правительство налинает расправляться с революционными 
рабочими организациями. 


Секретариат Конфедерации анархистских организаций 
Украпны ‚,Набат“ уверен в том, что вы найдете достаточно 
выражения для протеста против действня Екатеринославского 
Исполкома, министра Аверина (председателя Екатеринослав- 
ского Совета. — Я. Я.) и их начальства, Рабоче-Крестьянекого 
Правительства Украпны“. 

Просим читателей пе забывать, что в обстановке бешеной 
гражданской войны протест вооруженных людей не может не 
быть вооруженным протестом, т. е. вооруженной борьбой. 


Мы можем проследить из помера в номер „Набата’, как 
постепенно ‚единый анархизм“ превращаетея в правитель- 
ственную партию махновщины, как этот „единый анархизм“ 
насыщается кулацко-махновеким содержаннем. 


Мы говорили уже о том, что по мере обострения отноше- 
ний Махно к советской власти, — от Махно начипают откалы- 
ваться беднейлите и средние элементы крестьянства, и соответ- 
ственно вся пдеология, все лозунги махиовщины становятся 


все более кулацкими и отвечающими пнтересам зажиточных 
крестьян. 


Тот же номер „Набата“ в длиннейших статьях требует 
отмены всякого хлебного налога на крестьян, требует от имени 


„народа“, чтобы крестьянин получал за свой хлеб „рубль за 
рубль“. 


Это — на первый взгляд очень невинное н вполне спра- 
ведливое требование, — не может не быть коптр-революцион- 
ным в тех условиях, когда городская промышленность разру- 
шена шестью годами войны п без продовольственнаго налога, 
без некоторой ссуды крестьянина — рабочему обойтись нельзя. 
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„Набат“ из номера в номер печалится 0б обидах, чи- 
нимых крестьянипу, обсасывает и раздувает каждый отдельный 
случай того или пного безобразия, учнненного тем или иным 
агентом власти до гигантских размеров, создавая обстановку 
оправдания противосоветских восстаний. 

Мы перестаем видеть в ‚,Набате“ какие бы то ни было 
сообщения из рабочей жизии — пх целиком заменяет вопль 
крестьянского буржуа против диктатуры пролетарната. 

Не отстают от харьковских анархистов и апархисты дру- 
гих месть Одесский „Набат“ в № Тот 16-го июня содержит 
семь статей: 1) „Правда о Махно“, 2) „Чего добиваются 
повстанцы махновцы“, 3) „Еще о Махно“, 4) „Как наладить 
товарообмен“, 5), „Революционный барометр“, 6) „Путь к 
анархическому коммунизму“, 7) „Пролетарский парламент“. 
Первые пять статей, занимающие почти всю газету (три с поло- 
виной страницы из четырех), посвящены исключительно Мах- 
но, его защите, его восхвалению, защите интересов крестьян- 
ства, — а о рабочих нп слова. 

Первая статья, „Правда о Махно“ известного апархиста 
А. Барона, пз факта умпрания махновщины делает вывод: „Го- 
варищ Махно ушел. Большевики торжествуют. Революция 
умпрает. Вступает в своп права обнаглевшая реакция“. 

Вторая статья — воззвание, подписанное батьком Махно, 
— всем своим содержанием представляет призыв к красной 
армии бороться против советской власти. 

Третья сталья: „Юще о Махицо“ на двух страницах рас- 
сказывает о том, как Махно боролся за Анархпческую Коммуну 
и как большевики государствениики эту коммуну погубили... 

Четвертая статья: „Как паладить товарообмеп“ анархи- 
ста Коваленко требует от имени крестьян: „немедленно удов- 
летворить нужды крестьян, п опи не замедлят вам ответить 
тем же... Дайте им то, что пужно,и они вам дадут то же“... 

Пятая статья рассматривает еще раз историю махповского 
дмижения н кончает признанием: „„Гроцкий решнл покопчить 
с Махпо, как с анархпетом... Революционный барометр совер- 
шенно опустился. Оп показывает наличие реакцин“... 

И только на четвертой странице приютилось несколько 
строк скучнейших интеллигентских теоретических рассуждений 
06 апархпическом коммунизме. 

Мы останавливаемся на этих мелочах только потому, что 
они лучше каких бы то ни было резолюций анархистов уста- 
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навливают тот факт, что анархисты солидаризовались полностью 
с борьбой Махио против советской власти, превратились пол- 
ностью в слуг махновекого движения. Анархисты приняли 
войну Махно против советезой власти, как воплощение борьбы 
„Вольной Трудовой Коммуны с государственным полицейским 
началом, борьбы свободного крестьянства, с государственниками 
большевиками („Набат“ № 22, от 7 июля 1919 г.), — в этом 
суть, в этом основная причина усилившегося дальше гниения 
анархизма. 

Махно не дурно усваивает анархлческие уроки. Одежда, 
приготовляемая „Набатом“, оказывается прекрасно сидящей 
на повстанцах крестьянах, когда они повернули свое оружие 
против своего государства. Резолюции совещаний и конферен- 
ций в лагере Махно стаиовятся все более и более „анархист- 
скин“, все чаще сипеываютсл с „Набата“, все чаще пишутся 
апархистами. В отношении резолюций апархисты достигают 
в лагере Махно успеха огромного — Махно начинает любое 
свое действие описывать цитатами из Прудона и Бакунина. 

Привожу к примеру резолюцию 3-го районного с’езда, 
преставителей махповеких воипских частей и махновских 
крестьянских организаций 10-го апреля 1919 года в селе Гу- 
ляй-Поле. 

„С?езд протестует против реакционных приемов больше- 
вистской власти, расстреливающей крестьян, рабочих и пов- 
станцев (2). С’езд требует проведения празильного свободного 
выборного начала... 

Сезд требует замены` существующей продовольственной 
политики — правильной системой товарообмена. 

С’езд требуст полной свободы слова, печати, собраний, 
всем политическим левым течениям, т. е. партиям и группам 
и неприкосновенности личности работников партий левых ре- 
волюциоиных оргапизаций и вообще трудового народа... 

Долой комиесародержавие! Долой однобокпй большевист- 
ский Совет! (Набат“ № 14 от 5 мая 1919 г.). 

Мы видим, что махновцы действительно очепь педурно 
усвапват набатовский язык. 

Как же обстоит с их практикой? 

В апреле 1919 года Деиикип начинает удачные настуи- 
ления на советскую Россию, занимает ряд городов и угрожает 
Екатеринославу и Харькову. Утомленные предыдущей неслы- 
ханно-тяжелой кампанией, красные войска дрогпули. В такой 
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обстаповке ожесточеннейшей гражданской войны рабочих, под- 
держиваемых крестьянами, © буржуазией выбор был только 
между Деникиным п советской властью. О замене советской 
власти разверпутым анархическим строем казалось бы не могли 
думать и самые пламенные анархисты. Тем не менее опи ду- 
мали, не только думали, но и действовали. Начиная с марта 
месяца, Махно систематически не выполняет приказов боевого 
командования. Под непосредственным нажимом Деникина, ког- 
да десятки тысяч красноармейцев боролись с превосходными 
сплами наступащего неприятеля, махновско-анархистский Рез- 
военсовет решает созваль 15 пюня новый с’езд в Гуляй-Поле 
для окончательного формирования в своих пределах анархист- 
ского государства. 

Перед советской властью вопрос жизни или смерти: или 
противопоставить армии Деникина — органпзованную, дн- 
сциплинированную и сознательную силу красной армии или 
погибнуть. 

2-го пюня тов. Троцкий пишет статью о махновщине, где 
говорит четко нп ясно: „во имя победы — © анархо-кулацким 
развратом пора кончить и кончить твердо“. 

4-го числа революционный военный совет республики из- 
дает за подписью тов. Троцкого приказ за № 1824, запрещаю- 
щий тот Гуляй-Польский с’езд, который аМхно собирал перед 
лицом Деникина для оформления своей республики и который 
должен был дать новый мятеж в духе Григорьевского и откры- 
тие фронта белым. 

В ответ на этот приказ Махно фактически открывает фронт 
Деникину, снимаясь со своими частями с того участка фронта, 
который опи держали. Махновский район без всяких потерь 
захватывается белогвардейской кавалерией Шкуро и, таким 
образом, белые, на огромном участке выходят в тыл красным 
войскам, начиная новое наступление на Советскую Республику 
в чрезвычайно выгодных для себя условиях. 

Своего плана — немедленного осуществления анархизма — 
анархо-махновцы пе ограничивают этим. 

В период последовавшего дальше неслыханно тяжелого от- 
хода красных войск, отрезанных на юге от северных армий, 
через кольцо петлюровцев и белогвардейцев, махновские чэ- 
сти, ушедшие, с фронта в глубокий тыл, разоружают н гра- 
бят красноармейцев, захватыват 0бозы отступавших от Одессы 
дивизий, убивают и расстреливают захватываемых одиночек... 
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Достаточно было Деникииу несколько недель поцарсетво- 
вать на Украпне, чтобы возбудить против себя массовую нена- 
висть всего крестьянства. И Махно, поскольку он еще сохра- 
няет некоторые связи с крестьянской массой, увлекаемый сти- 
хией крестьянского восстания, вынужден поворотить свое ору- 
жие протпв Деникина. 

Огромную часть Украпны охватывает противоденикинское 
крестьянское восстанпе со всеми его сильными и слабыми сто- 
ронами. Разгорается типичная крестьлиская партизанская вой- 
на, сегодня подымающая тысячи против помещика, зватра не 
могущая склотить десятка, умеющая больно ранить врага, но 
не умеющая его убивать, умеющая захватывать деревни и 
города, но не умеющая пх удерживаль, умеющая ночным нале- 
том снять пикет неприятеля, но ничего пе могущая поделать 
с организованным врагом. 

Для отдельных партизанских выступлений против Дени- 
кина обстановка сложилась трезвычайно благоприятвая, по- 
скольку Депякин принужден был двинуть из тыла все свои 
вооруженные силы для отнора красным, начпнавшим свое 
наступление с сезера. И в этой благоприятнейшей обстановке 
махповщина выявляет п сильные и слабые стороны своей воен- 
ной организации: свою неуловимость, как партизанской силы, 
для врага и одновремнно свою неспособность нанести врагу 
сколько-нибудь серьезный удар. Но особенно четко махнов- 
щина в этот период проявляет полное творческое бессилие. 

В момент решительного нажима красных с севера, мах- 
новцам удается занять Екатеринослав. Анархисты около по- 
лутора месяца оказались полными хозяевами Екатеринослава. 
Они пмели полную возможность в городе, насчитывающем не- 
сколько десятков тысяч рабочих металлистов, притом связан- 
пого с окружащей махновски настроепной деревней, дать при- 
мер пли по крайней мере попытку анархического социального 
творчества. 

Они пе допускают в Екатеринославе организации ‚›одно- 
бокого большевистского Совета“, они расстреливают в Екате- 
ринославе 12 собственных командиров во главе с большевиком 
Полонским, нытавшихсл организовать в Анархическом государ- 
стве рабочий Совет. 

Они, отвергавшие большевистские Советы во имя воль- 
ных Советов, назначают в Екатерннославе коменданта, кото- 
рый воплотил в себе всю гражданскую и военную власть, ко- 


АНАРХИЗМ И МАХНОВЩИНА 25 





торый неограниченно царствовал, казнил и миловал, о дей- 
ствиях которого и по настоящее время могут рассказать сотни 
ограбленных домов н магазинов, сотни изнасилованных жен- 
щин, сотни убитых за большевизм рабочих... 

Рабочне @катеринослава несколько месяцев не получали 
жалованья от Деннкина. Онп пскали путей спасения от го- 
лодной смерти и анархистско-комендантской республики. 

Екатеринославские железнодорожники и телеграфисты ли- 
нии Екатеринослав-Синельниково обращаются к Махно с просъ- 
бой поддержать вх, выдать им продовольствия и денег. 

Ответ опи получают классический: мы не большевики, 
чтобы вас кормить от государства, нам дороги не нужны, если 
они нужны вам, берите хлеб с тех, кому нужны ваши дороги 
и телеграф. 

На Брянском заводе рабочими чинится броневик для Мах- 
но. Рабочие требуют уплаты за труд. Махно на их требований 
пишет резолюцию: „Ввиду того, что рабочие не желают поддер- 
живать махновцев и требуют слишком дорого за ремонт бро- 
невика — забрать у них броневик бесилатно“. 

Эти прихеры осуществления безвластного государства пом- 
нит каждый скатерннославекий рабочий. 

После разгрома Деникина советскнип войсками, Махно 
попадает опять в район действий красных войск. Советское 
командование, учитывая необходимость дальнейшей борьбы с 
остатками Деникина и с наступлением Польши, из’являет со- 
гласие допустить существование частей Махно под условием 
их реорганизации и подчинения боевым приказам красного ко- 
мандования. В это время уже обозначилось наступление шля- 
хетской Полыни на Советскую Россию: Реввоенсовет 14-ой ар- 
мии отдает 8-го января 1920 года приказ Махно немедленно 
выступить по маршруту Александрия—Черкассы—Борисполь— 
Бровары—Чернигов-—_ Ковель. 

Положение прошлогоднее: или Пилсудский с Врангелем 
или Советская власть. Рабочая п крестьянская масса это по- 
няла всюду и несмотря на холод, голод и петощение, — шла, 
на мобилизацию, несла тяжелые повинности, выполняла неимо- 
верно тяжелую разверстку во имя победы советской власти 
над Врангелем ин Пилеудеким. 

Какую позицию мог и должен был занять анархистский 
реввоенсовет? Его положение было затруднительным, поскольку 
анархисты руководители махновского движения, не могли не 
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понимать, что новое выступление против Советской власти их 
отметет окончательно в лагерь контр-революцин. 

Они колебались сначала и иошли на переговоры. 

22 яиваря 1921 года состоялось свидание делегации Рев- 
военсовета 14-ой армии с делегацией Махно. 


Советское командование пыталось взывать к революцион- 
ному сознанию анархистских вождей армии Махно. Но Махно 
выдвинул старое требование „сохранения за своей армией пол- 
ной самостоятельности“ и отказался выполнить боевой приказ 
о переводе на польский фронт. 

Поскольку в этот момент вся мировая буржуазия отказы- 
вала в самостоятельности даже разнонациональным белым ор- 
ганпзациям, борющимся с Советской Россией, об’едпняя Вран- 
теля, Семенова, Петлюру и Пилсудского едипым командова- 
ннем и единым снабжением, — со стороны Советской Реслуб- 
лики было самоубийством соглашаться на подобное самостоя- 
тельное существование в пеприкосповенном виде отрядов Махно. 


После некоторого колебания махновцев, анархисты отка- 
зыватся выполнить приказ о переходе на польский фронт и 
двигаются в тыл красной армии, борющейся с Врангелем п пан- 
ской Польшей. 

Мы проследим сейчас в самых кратких чертах деятель- 
ность анархо-махновского Революционного военного совета в 
течение последовавших месяцев борьбы его с государственной 
властью. В течение нескольких месяцев Махно проделывает 
рейд по Александровской, Екатеринославской, Полтавской, 
Харьковской и Донецкой губерниям, осуществляя по лути анар- 
хические лозунги „Вольных и безвластных Советов“, „Вольного 
труда‘ ит. д. ИТ. п. 

Почти целый год просуществовала эта анархическая ре- 
спублика на колесах. Во пмя спасения своей идеи анархисты 
принуждены были запиматься не только разоружением красных 
частей, не только разгромом продовольственных баз, не только 
убийством коммунистов, но и пекоторой положительной рабо- 
той. 

Для устаповления ‚,Вольных Советов“ приходилось прежде 
всего уничтожать существовавшие большевистские Советы. Эта, 
сторона апархического строительства была поставлена прекра- 
спо в сотнях сел и ряде уездных городов Укранны. 0 том, 
как это делалось, прехрасно рассказывает с полной искрец- 
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ностью и простосердечием дневник жены Махно, учительницы 
Федоры Гаенко, захваченной в одном из боев с Махно: 

23 февраля 1920 года. Наши хлопцы схватили больше- 
вистеких агентов, которые были расстреляны... 

25 февраля 1920 года. Переехали в Майорово. Там пой- 
мали трех агептов по сбору хлеба. Их расстреляли. 

1 марта 1920 года. Скоро приехали хлопцы и известили, 
что взят в плен командир красноармейцев Фидюкин. Балько 
послал за ним, но посланец вернулся и сообщил, что хлопцы 
не имели возможности возиться с ним раненым п, по его прось- 
бе (2), расстреляли его. 

7 марта 1920 года. В Варваровке батько совсем напился 
п стал ругаться на всю улицу нецензурной бранью. Приехали 
в Гуляй-Поле, здесь под пьную команду батька стали делать 
9т0-то невозможное: кавалеристы стали бить плетками и при- 
кладами всех бывших партизанов, встреченных на улице. Прие- 
хавшие, как сумасшедшая орда, несутся на лошадях, налетают 
на невинных людей и бьют их... Двум разбили голову, одного. 
загнали в реку... Люди напугались и разбежались. 

2 февраля 1920 года. Ночью сегодня хлопцы взяли два 
миллиона денег и сегодня выдано всем по 1000 рублей. 

14 марта 1920 года. Сегодня переехали в Великую Ми- 
хайловку, убили здесь одного коммуниста»... 

Вто же эти расстреливаемые в каждом селе коммунисты? 
Это члены местных советов и члены местной организации де- 
ревенской бедноты, члены комитетов незаможных (бедных) 
крестьян. 

Особо безжалостно расправлялись анархо-махновцы с ор- 
ганизациями крестьянской бедноты, видя в них 0с0бо опасные 
для себл органы пролетарской диктатуры. 

На всеукраннском с’езде комитетов незаможных крестьян 
всгрылась картина того, как сами бедняки крестьяне своими 
слабыхн силами сопротивлялись натиску махновцев и как 
махновцы безжалостно уничтожали членов комитетов незамож- 
ных крестьян, расстрелявая нх, спуская их в прорубь, зару- 
бая топорами... 

Дневник жены Махно показывает, как дело уничтожения 
рабочих п коммунистов превратилось в обиходное занятие анар- 
хо-махновцев. 

Для образца методов осуществления анархо-махновцами 
‚Вольных Советов“ приведем несколько наугад взятых выдер- 
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жек из сводок штаба Украинского фронта, рассказывающего 
эпическим военным языком про анархо-махновские дела. 

5-го апреля. На ст. Зайцево Махно прервал телефонное и 
телеграфное сообщепипе, разебрал путь впереди и сзади поезда 
№ 433, находившееся в поезде имущество ограбил, а обнару- 
женных коммунистов изрубил... 


8$ нюня. На ст. Васильевка Махно взорвал железнодо- 
рожный мост. 

13 люля. Махно произвел налет на ст. Гришино, продер- 
жался 3 часа, расстрелял 14 захваченных работников и рабо- 
чих советских, уничтожил телеграф и разграбил продоволь- 
ственный склад железнодоржников... 

26 июля. Ворвавшись в Константиноградский уезд, Махно 
в течение 2-х дней пзрубил 84 красноармейцев. 


12-го августа. Ворвавшись в Зеньково, Махно изрубил 20 
человек членов К. П. У. и 7 работников сельских и рабочих 
организаций... 

16-го августа. На железнодорожном участке Миргород-Го- 
голево Махпо в трех местах взорвал железнодорожный путь. 

16-го августа. Захватив Миргород на полтора дня, мах- 
новцы разграбили все склады упродкома, уничтожили иоме- 
щения советских и рабочих организаций, изрубили 15 теле- 
графных аппаратов, зверски убили 21 рабочего н красноармей- 
цев. В ограблении города анархо-махновцам помогали окруж- 
ные кулаки, прибывшие из соседних сел на, подводах. 


12 декабря 20 года палет на Бердянск. Анархо-махновцы 
в течение 3-х часов под предводительством самого Махно за- 
рубили и зарезали 83 коммунистов, в том числе одного из лут- 
ших работинков Украины Махаловича, выворачивали руекл, 
отрубали ноги, распарывали животы, закалывали штыками, за- 
рубали топорами. 


2 июня 21 года. Махно занял ст. Гоголево, отцепил паро- 
в0з от стоявшего состава, пустил его на другой поезд—в ре- 
зультате паровоз и состав разбиты. 


1 июня 21 г. Бапда Махно прошла на хутор Маячка 
и уничтожила линии связи п разбила аппараты. 

30 июня 21 г. Банда анархо-махновцев в 40 верстах от 
Новомосковска сожгла экономию. 


6 июля 21 г. Отряд Махно взорвая железнодорожный мост 
через реку Орелка, 
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6 нюля. На ст. Ново-Санисары группой анархо-махновцев 
разграблен поезд № 304, паровоз пущен на состав поезда 
№ 99, разбито несколько вагонов, убито несколько десятков 
человек. 

16 декабря 20 г. На участке Синельниково — Алексан- 
дровсг пущен под откос поезд — убито около 50 рабочих, крас- 
ноармейцев и коммунистов“. 


Мы могли бы этот список анархо-махновеких деяний уве- 
личить до бесконечности, ибо каждый шаг Махно ознаменовы- 
вался зверскими убийствами рабочнх, длким уничтожением на- 
родного пмущества, железной дороги, телеграфа, массовым раз- 
граблением городов в угоду жадыныи сосединм сельским буржуа. 

„Никаких большевистских властных организаций“. Эту 
ндею проводили анархо-махновцы пеуклонно. А поскольку мах- 
новцам приходилось для управления захваченными территорня- 
ми Республики создавать соответствующие органы и Посколько 
одновременно большевистские организации бедных ин среднях 
элементов деревни уничтожались, — задачу формирования ор- 
ганов власти в махновсхом государстве с удовольствнем брал 
на себя деревенский буржуа. 

Деревенский буржуа, богатей украинского села, кулак соз- 
давал свои органы власти по самым простым рецептам, выде- 
ляя в эти органы наиболее испытанных слуг старых полицей- 
ских режимов. 

Как правило, село, освобожденное от власти, „однобоких“ 
большевистских Советов и попадавшее под иго деревенской бур- 
жуазии, выделяет под фирмой безвластных Советов или цар- 
ских старшин и жандармов, пли петлюровских голов, или 00- 
гатейших крестьян, или наконец, отдельных комапдиров и ко- 
мендантов махновской армин. 

В городах анархо-махновцы заменяли большевистекие од- 
нобокие Советы — „безвластнымя нп вольными Советами“ по 
еще более простому рецепту. Назначали самодержавного ко- 
менданта. Мы уже видели пример осуществления этой пден в 
Екатеринославе. 

Мы видели по резолюциям конференцин „Набала“ и Гу- 
ляй-полекого махновского с’езда, какое огромное значение при- 
давали анархисты идее выборности в армии, противопоставляя 
махновские отряды с выборным командным составом больше- 
вистской красной армии с назначаемым Советской властью ко- 
мандным составом. 
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О том, во что превратилась эта выборность командного со- 
ставз рассказывает тов. В. Иванов, посетивший в сентябре 
1920 года ставку аМхно в качестве уполномоченного Реввоен- 
совета Южного Фронта. Вот его характеристика, никем из 
анархистов позже не оспаривавшаяся: 

„Режим держимордский, дисциплина железная, повстанцев 
быют по морде за малейшую провинность, выборности команд- 
ного состава никакой, все комаидпры вплоть до ротных назна- 
чаются Махно и анархистским революционным военным советом. 
Реввоенсовет превратился в несменяемое, никем не контроли- 
руемое п никем не пзбираемое учреждение. При Реввоенсовете 
существует „Особый отдел“, расправляющийся с неповиную- 
щимнся тайно и беспощадно“... 

Так, отказываясь от организованного построения армин по 
образцу красной армии, анархисты создают военную силу, в 
которой сочетались наихудшие черты палочной дисциплины 
царской армип с бандитеким разгулом гайдамачины, а от крас- 
ной армии взята только пдея политотдела, преобразованного 
Махно в апархистекий Пультурно-просветительный отдел. 

Наши политотделы в армни пользовались всегда 0с0бо 
сильной ненавистью со сторопы анархистов, как органы, вои- 
лощающие политическую и пдейную гегемонию Коммунистиче- 
ской Партии, политнческое и идейное руководство Коммунисти- 
ческой Партией рабоче-крестьянской массы. 

Жестокая логика гражданской войны заставляет анархи- 
стов стать во глав культотделов махновской армии, выпол- 
няющих в целом против советской пласти всю ту работу, кото- 
рую в красной армии ведут политотделы против белых, т. е. 
работу организации, сплочения, политического просвещения, 
поддержания сознательной ненависти к врату... 

Не лучше, чем с „вольными Советами“ и выборностью 
командного состава дело обстоит и с ндеей вольного хозяй- 
ственного строительства и обмена. Привожу отдельные вы- 
писки из сводок местных продовольственных комитетов за 
1920 год: 

„В Изюме Махно выпускает захваченный в продовольствен- 
ном комитете хлеб на рынок но 200 руб. за пуд. 

В Старобельском уезде Махно раздает крестьянам захва- 
ченный на ссыпных пупктах хлеб бесплатно... 

В Зепькове Махно раздает бесплатно захваченныф на са- 
харном заводе сахар... 
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В Миргородском уезде Махно раздает крестьянам бес- 
платно захваченные в городе мануфактуру, нитки, галантерею... 

В Циглеровке сахар раздается населению но 5 руб. за 
фунт“... 

То же делается с мебелью из городов, с пожей с коже- 
венных заводов, с железом, с граммофонами, роялями, стулья- 
ми и столами, подушками, перекачиваемыми бесилатно из раз- 
грабленных городов окрестным деревенским буржуа. 


Образец разрешения апархо-махноцами рабочего вопроса 
мы видели уже па Екатерянославском примере. 


заставляет ли этот горький опыт немедленного осуществле- 
нпя идеала анархического безвластия анархистов пересмотреть 
свое отношение к Советам, красной армии, к участию в хозяй- 
ственном строительстве советской власти? 


Ответ на этот вопросе дают резолюции 3-ей Конференции 
Конфедерации анархических организаций Украпны „Набат“ 
(3—8 Сентября 1920 г.). 

Эта конференция по словам легальной газеты „Набат“ от 
4-го ноября „прошла под флагом организации сил для гряду- 
щей революция и приспособления тактики и организации кв 
условиям подполья“ („Набат“ № 1—28, 4-ое Ноября 1920 г.). 

Отношение к Советам и к красной армии — еще ближе 
к деникинскому, чем это было в резолюциях Бурекой конфе- 
ренции 18 г. и 2 Елисаветградекой конференции (1-го с’езда,) 
1919 года. 


„Отношение анархистов к красной армии должпо быть 
отрицательным, как и ко всякой другой государственной армии, 
мы не должны ее считать революционной потому, что красная 
армия не выполняет в сущности революционного дела на внеш- 
нем фронте, а внутри страны является главным оплотом реак- 
ции. Участие анархистов в красной армии с целью защиты ре- 
волюцин считается делом, способствующим обману и заблужде- 
нию массе и враждебным целям революции“. 

Отношение к Советам формулируетея с ясностью, которой 
может позавидовать и Милюков: 

„Принимая во внимание, что Советская власть стала мо- 
гильщицей резолюдии, что война Советской власти с буржуа 
и белогвардейщиной не может служить смягчающим обстоя- 
тельством в нашем отношении к Советской власти... Конфеде- 
рация „Набат“ призывает всех анархистов и честных револцио- 
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неров к решительной непримиримой борьбе с Советской властью 
и ее пиститутами, нс менее опасиымн для дела социальной 
революции, чем другие, менее прикрытые ее враги, Антанта и 
Врангель“... 

Не только Советы, но даже професснональные союзы, даже 
фабрично-заводекие комптеты не могут служить, по мнению 
конференции, неходным пунктом в апархистской работе: 

„В настоящее время работать в правлениях и Советах, 
профсоюзах— означает быть жандармом пли слепым орудием 
правящей партия п поэтому конференция предлагает товари- 
щам бойкотировать всевозможные правлепия и Советы, отдать 
своп силы рабочим низам... создавая нелегальные анархические 
группы на предириятиях, чтобы вызывать рабочих на сопро- 
тпвление чиновникам рабочего государства“... 

Так же формулирует конференция свое отношение и в 
фабрично-заводскимъ комитетам. 

„Современные Ффабзавкомы совершенно лишены револю- 
ционного смысла... участпе вних анархистов возможно в каж- 
дом отдельном случае... чтобы способствовать более успешному 
ведепию анархической пропаганды“... 

Подобным ие образом конференция разделывается с коопе- 
ративамп. Из всего этого белогвардейского бреда конферен- 
ция делает виолне логический вывод: 

„Способствовать укреплепию советского аппарата — не 
значит способствовать укреплению революции, а скорее наобо- 
рот“. 

Мы видим в резолюциях этой колференции развернутую 
программу апархического максимализма. Она слишком ясна 
и проста (организация революции против советской власти, 
бойкот Советов, профсоюзов, рабочих кооперативов и красной 
армии, разложение всех этих основных форм рабочего движе- 
ния) и не нуждается ни в каких раз’ясненпях с нашей сторопы. 

Напомним только, что в дни, погда писались эти резолю- 
ции, рабочие массы Украяны и Россни с огромной выдержкой 
п героизмом, голодные, усталые и раздетые защищали оплевы- 
ваемое анархпиетами рабочее государство от войск Польши, сто- 
явших под Гиевом, п войск Врангеля, ворвавшихся в Центр 
угольного Донецкого царства — Юзовку. 

Некоторый просвет в постановлениях этой конференции 
представляет резолюция (приглтая, правда, пезначительным 
большинством) по отношению к махповщине, предостерегаю- 
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щая против чрезмерной идеализации махновщины п призываю- 
щая к органической работе в махновских низах, „ядро которых, 
усвоившее лозунги безвластия, может стать одним из активных 
отрядов пропаганды апархических идей“... 

Этот проблеск оказывается слишком кратковременным и 
уничтожается совершенно анархистской практикой уже через 
несколько недель. } 


Политическое положение стаповилось все более критиче- 
ским. Советской Россини и Украине угрожает реальная опас- 
ность. Захват Врангелем Донецкого бассейна означал бы оста- 
новку железных дорог п непоправимый удар Республике. Ра- 
бочая и трудящаяся масса делает попрежнему свой выбор: за 
советскую власть — против Врангеля п Пилсудского. Белогвар- 
дейские результаты работы Махно все более обпаруживаются. 
Врангель широчайшим образом популяризпрует Махно, как сво- 
его сотрудника п помощника. Белотвардейские партизанские 
отряды, формируемые Врангелем, действуют под махновеким 
флагом. Появляется целый ряд врангельеких командиров, вроде 
Яценко, которые действуют, каг командиры партизанских от- 
рядов „имени батьки Махно“. Этими командирами выпуска- 
ются воззвания, где нет уже нп слова о безвластном обществе, 
—3а то есть очень много слов о русской армпи Врангеля, о 
Святой Руси п о необходимости беспощадно бить комнссаров, 
коммунистов и жидов. 


В самих махновских частях, утомленных непрерывной 
безуспешной и безрезультатной борьбой с советской властью, 
начинается брожение. Махновским генералам от апархизма 
грозит опасность превратиться в генералов без единого солдата. 
Еще недели такой же непримпримой политики к советской вла- 
сти и махновцев будут гнать из каждого села, к махновцам 
крестьяне будут относиться так же, как относятся к Врангелю. 
Махновекие низы требут соглашения с советской властью. 


Перед анарухическими вожаками встает вопрос: или, сле- 
дуя резолюциям последпей копференции „Набата“, продолжать 
свою роль авангарда Врангелевской армин, или попыталься хо- 
тя бы на время борьбы с Врангелем, хотя бы для вида, войти 
в соглашение с советской властью. 

Анргхо-махновцы выбирают второе. 


В октябре 20 года махновский Реввоенсовет обращается 
в Реввоенсовет Южного фронта с предложением свопх услуг в 
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деле борьбы с Врангелем на основе оперативного подчинения 
командованию красной армии. 

Советское правительство п военное командование крас- 
ной армии принимает это предложение Махно. 

Это предложение Махно принимается, чтобы: 

1) Освободить тыл красной армии от махновских отря- 
дов, во имя немедленной победы над Врангелем; 

2) Чтобы еще и еще раз показать средним слоям украин- 
ского крестьянства, что борьба советской власти с Махно 03- 
начает борьбу не с трудящимся крестьянством, а с кулаческой 
противосевтской верхушкой махновщины. 

Советское правительство Украины и военное командование 
учитывали возможность и даже неизбежность нового выстун- 
ления Махно против Советской власти, но в то же время ясно 
сознавали, что это новое выступление кулацкого батька оста- 
вит за Махно даже из тех 12.000 партизан, которые шли еще 
за ним, лишь еотни и окончательно изолирует его от украннско- 
го села. 

Командующим Южным фронтом Фрунзе и членами Рев- 
военсовета южного {фронта Бела ВКуном и Гусевым, с уполно- 
моченными Совета и командирования Реввоенсовета повстан- 
цев махновцев, Куриленко и Поновым подписывается соглаше- 
ние но военному вопросу, согласно которому махновские части, 
сохраняя свою внутренюю оргапизадию, подчиняются командо- 
ванию советской армии. 

Представителем советского правительства Украинской Со- 
циалистической Республики Я. Яковлевым и представителями 
командования Совета махновцев, Куриленко п Поповым под- 
писывается соглашение по политическому вопросу, согласно 
которому махновцы и анархисты получают свободу нропаганды 
свопх пдей, но без всякого призыва к насильственному нисиро- 
вержению советского строя. 

Посмотрим теперь, как проводилось это соглашение обоими 
сторонами. Советское правительство немедленно отвело от 
махновских частей наши части, боровшиеся с ними, об’явило 
амнистию анархистам и махновцам за прошлые преступления, 
освободило из тюрем сидевших там анархистов, предоставило 
анархистам возможность издания в Харькове газеты „Набат“, 
органа секретариата анархистской федерации Укранны и „Го- 
лоса Махновца“ — органа революционных повстанцеы Украины 
(махновцев). 
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О выполнении соглашения со стороны Махно говорит при- 
каз и воззвания командующего Южным фронтом тов. Фрунзе 
от 24 декабря 1920 года: Махно п его штаб, нослав для очистки 
совести против Врангеля ничтожную кучку свонх привержен- 
цев, предпочли в каких то особых виндах остаться с остальными 
бандами на фронтовом тылу. Махно — спешно организует и 
вооружает за счет нашего трофейного имущества новые от- 
ряды. 

А в тылу махновцами проделывается следующее: 12 но- 
ября в селе Михайловке убиты и раздеты догола 12 красно- 
армейцев; 16 ноября в селе Пологи махновскими частями ог- 
раблено несколько красноармейцев 124-ой бригады, ехавшие 
за оружием в артиллерийскую летучку; 17 ноября в селе По- 
логи отряд 2-го понного Махиовского полка раздел и пытался 
убить командира взвода 376 полка; 21 ноября в деревне Верб- 
ная ограблен 3-й артидивизион 42-0ой дивизии; 21 ноября в 
селе Гуляй-Поле командир 4-го Махновского иолка отобрал у 
хозяйственной части 373 полка 35,000 винтовочных патронов, 
15 винтовок и пулетеы; 1 ноября в селе Ивановке махновцами 
убито шесть красноармейцев 2-й смешанной Кавказской бри- 
тады; в районе села Жеребец махновцами разграблен Отдел 
снабжения 23-й дивизии п произведен палет на транспорт 
Интернациопальной бригады, ранен командир транспорта н 
несколько красноармейцев... 


Не приняв фактичетки участия своими основными силами 
в бою с Врангелем, а сосредоточив их в Гуляй-Польском районе 
п разброеав отдельными отрядами по Екатеринославской и 
Полтавской губерниям, вопреки подписанному соглашению, 
Махно пытается проводить насильственную мобилизацию кре- 
стьян в свои отряды... 


Анархисты в этот момент пастолько солидаризируются 
с махновским Реввоенсоветом, что руководителем и ответствен- 
ным уполномоченным политической делегации армии Махно 
является анархист Волин, один пз панболее ответственпых и 
образованных руководителей русского анархизма. 


Не лучше выполняет соглашение и федерация „Набат“. 
Ее центральный орган (№ Тот 4 ноября и 2 от 15 ноября 
20 г.) номещает резолюции вышеупоминавшейся сентябрьской 
конференции, весь смысл которых сводится к призыву сверг- 
нуть Советскую власть вооруженным путем. 
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Несмотря на то, что положение радикально изменилось, 
что анархнеты были освобождены из тюрем, что анархистские 
организация, вышли из подполья, „Набат“ пишет: 

„Верность принятых на конференции резолюций в глав- 
ном ин существенном обязывает нас запяться опубликованием 
нх с первого же номера возобновленного „Набата“. Незначн- 
тельные тацтические изменения, вызванные последними собы- 
тиями, вполне позволяют пам выполнить эту задачу“. 


Анархисты Харькова принимают активное участие в про- 
псходившей в это время в Харькове забастовке рабочих паро- 
возного завода, прекративших работу в виде протеста против 
постановления хозяйственных и профессиональных органов о 
борьбе с прогулами. 

На заседанни 25 ноября 20 года с политической делега- 
цией Махно нами была затребована от конфедерации „Набат“ 
ясная и точная формулировка ее отношения к забастовочной 
форме борьбы с рабочей властью и к участию в хозяйствен- 
ных органах Советской Республики. 

На эти вопросы апархистом Волиным был дан ответ, не- 
могущий вызвать никаких перетолкований: 


„Вели рабочие забастовку пачали — они должны ее про- 
должать до полного успеха“... 

„Не являясь партией п стоя на точке зрения истинной 
самодеятельности масс, апархпсты отказываются от органи- 
зованного участия в хозяйственных оргапах Республик“... 


Последний ответ особенно пнтересен тем, что он был 
дан в то время, когда Врангель уже был разбит ин когда перед 
махновцами и анархистамн был поставлен в упор вопрос о 
возможных формах их участия в деле восстановления разру- 
шенного семилетней войной хозяйства страны. 


20 ноября, учтя окончание войны с Врангедем и все 
безобразия, чинимые махновскими частями в ряде пунктов 
Украины, тов. Фрунзе отдает Махно приказ о передвижении 
на кавказский фронт, где Советской Республике грозило в то 
время новое наступлепне Антанты. Махно отказывается этот 
приказ выполнить. 


24 ноября тов. Фрунзе приказом за № 00149 предлагает 
Реввоенсовету повстанческой армии: „все части армни Махно 
немедленно ввести в состав 4 армии, Реввоенсовету 4-Й армии 
поручается их переформированпе“. 
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Воззванием от того же числа красное командование со- 
общает бойпам Южного фронта, что до 26 ноября оно будет 
ждать ответа от Махно. 

Вместо ответа, Махно начинает снова враждебные дей- 
ствия против Республики. ‘Тогда в ночь с 25 на 26 ноября 
после выяснившегося отказа Махно даже ответить на приказ 
командования советской властью арестовываются в Харькове 
политическая п военная делегация махновцев и связанные с 
ними анархисты конфедерации ,‚.Набат“. 

В последовавшей даллие борьбе с махновскими частями 
советской власти пришлось уже пметь дело не с крестьянским 
вождем Махно и даже не с командиром десятитысячного пре- 
красного партизанского отряда, а с разложивмимися остатками 
анархо-сулацких банд, уничтояаемых самой трудящейся де- 
ревней с помощью военной силы советской власти. 

Этим заканчивается определенный цикл развития русского 
анархизма, отдавшего свои лучшие сплы делу немедленного 
осуществления пдеала анархип через махновщину. 

Рассмотренная нами теоретическая и практическая ра- 
бота русских и украписких анархистов, связавших себя с мах- 
новщиной, позволяет сделать некоторые выводы. 

1) Махновщина явилась политическим и экопомическим 
пороядением украинской деревни, потерявшей за время граж- 
данекой войны политическую п экономическую связь с горо- 
дом и хозяйственио замкнувшейся в себе. 

По мере обострения гражданской войны на Украине, по 
мере смены советской власти — радой, рады — гетманом и 
пемецкой оккупацией, немецкой оккунпации— французской, бе- 
лооккупационной власти советской властью, советской власти 
атамановщиной и деникинщиной, по мере роста разрушения 
городов, по мере остановки фабрик, заводов, железных дорог 
н шахт, — село все болес замыкалось в скорлупе натурального 
потребительского хозяйства, в селе все более росла ненависть 
к городу потребителю, в его зажиточных элементах все более 
расцветала идеология безвластия п ширилось организационное 
н идейное значение махнопщины. 

Крепкому крестьяпину Украины, перешедшему от желез- 
нодорожного транспорта к волам, от фабричной мануфактуры 
к самотканному полотну, от регулярной армип п винтовки — к 
винтовочному обрезу и нартизанскому отряду, была не нужна, 
а стало быть стала ненавистной советская власть, вопло- 
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щавшая требогание рабочего города п бедняка крестьянина, 
к деревенскому буржуа. 

Процесс расслоения украинской деревни и отделения де- 
ревенекой буржуазии от всей массы бедного и среднего кресть- 
янства занял месяцы и годы и до сих пор еще далеко не за- 
кончился. 

Советская власть добивалаевь этого расслоения нутем эко- 
номической и политической борьбы с украинским сельским 
буржуа. Экономически — дело свелось к организации дере- 
венской бедноты в комптеты незаможных крестьян и к хозяй- 
ственному высвобождению беднейших элементов села из под 
экономического гиета кулачества.  Политически — дело све- 
л0еь к борьбе се махновщиной. 

2) В олой борьбе анархисты сыграли огромную роль, 
став идеологами, политическими выразителями махновско-ку- 
лацкого движения. 

Фактически к деятельности в лагере Махно (на стороне 
Махно) сводится огромная часть работы анархистов всей Рос- 
сии и Украины в 19 и 20 годах. С первых дней 19 года, 
когда в махновском движении получают преобладание кулацкие 
элементы, п оно в целом направляется против советской вла- 
сти, основная ветвь русского анархизма неразрывно связыва- 
ется с махновским движением. Анархисты захватывают в своп 
руки фактическое руководство всей устпой и письменной про- 
пагандой в махновском лагере. Анархисты становятся во главе 
всего военно-политического аппарата махновской армии. Анар- 
хисты издают и редактируют махновские листки, воззвания и 
махновский оффициоз „Путь к свободе“. Анархисты прово- 
дят п руководят собираемымн махновцами е’ездами. За преде- 
ламп махновского государства анархпеты своими выступления- 
ми, листками и газетами поддерживают за Махно славу борца 
за анархию. В Москве, Харькове, Петрограде п Одессе анар- 
хисты пытаются оправдать борьбу Махно с советской властью. 
Б Москве анархнеты поддерживают махновское движение убий- 
ством рабочих коммуннетов. Во всех сношениях Махно с со- 
ретской властью анархисты представительствуют махновскую 
армню. Анархисты настолько старательно и добросовестно вы- 
полняют у кулацкого вождя Махно роль идеологов, политиче- 
ских вождей, редакторов и писателей, что делается абсолютно 
невозможным заметить, где копчается махповец и где пами- 
пается анархист. 
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3) Очутившиесь в значительной степени помимо своего со- 
знания в роли вождей кулацкого восстания против советской 
власти, анархисты вынуждены, конечно, каждым своим шагом 
поппрать все свои принципы. 

Они начали свою борьбу против советской власти во имя 
немедленного осуществления безвластного общества. Они кон- 
чают созданием в Гуляйпольском махновском районе государ- 
ственной организации, где вся власть сосредоточилась в руках 
крепкого зажиточного креельянства, где правительство крепкого 
крестьянства удержизало свою власть жесточайшимь насилием 
над рабочим и бедняком крестьянииом. Неумолимая логика 
гражданской войны привела к тому, что анархпеты, безвласт- 
ники, начавшие войиу с рабочим государетвом во имя унич- 
тожения государства вообще, кончают созданием кулацкого 
государства, анархическое правительство которого не сменя- 
ется и никем не выбирается в течение двух лет. 

Анархисты отказались принимать участие и признаваль 
Советы, как однобокие, захваченные партией органы. Они 
отвергли „большевистекие Советы“ во имя „,Вольных Советов“. 
И та же злая прония гражданской войны превращает без- 
властников в комендаитов захватываемых Махно сел и горо- 
дов или защитников подобных комендантов. На практике они 
не только отказываются от идеи Вольных Советов, по фактиче- 
ски оправдывают и поддерживают сосредоточение всей и 
военной и гражданской власти в руках отдельных, назначаемых 
Махно, лиц. 

Анархисты начинали свою борьбу против советской вла- 
сти во имя вольной партизанской армин с выборным команд- 
ным составом. Поставленные перед лицом ряда врагов, онн 
не только отказываются в своей армпи от выборности команд- 
ного состава, но доводят назиаченство, полицейский произвол 
и самодурство начальников до гигантских размеров. Идею 
вольных партизанских отрядов они сводят на практике к 
поддержанию прекрасно вооружениого, диециплипированного, 
спаянпого на платформе классовых кулацких интересов десятн- 
тысячного отряда, находящегося на службе у махновско-ку- 
лацкого государства. 

Мы не будем уже говорить о том, что, перейдя на службу 
в деревенской буржуазии, анархисты вынуждены были оправ- 
дывать и беспощадную борьбу деревенского кулака, с комите- 
тами незамояшых крестьяи и расстрелы Махно рабочих кохму- 
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нистов, п окономпческое угнетепне рабочих в махновском 
районе. 

Мы не будем здесь также говорить о том, как пламенные 
противники всякой государственной власти дважды помогли 
государственной властп Антанты: в 1919 году — Денякину, 
открыв ему фронт, в 1920 г. — Врангелю и Пилсудскому, де- 
зорганизовав тыл краспой армий своим рейдом. 


Все вышесказанное может быть сведено к одному поло- 
кению, ясно вытекающему пз всего приведенного нами факти- 
ческого матерпала; анархисты безвластники превратились в 
строителей п организаторов иполицейско-кулацкого государства. 

Потому, пожалуй, эту главу печальной исторни русского 
апархизма было бы правильнее назвать не „Анархизм и мах- 
новщина”, а „Русские анархисты на службе у махновско- 
кулацкого государства. 


И надгробным словом над этой огромной полосой развития 
русского анархизма служит уклончивое, смазанное, но все же 
покаянное признание в 1921 году анархистов-универсалистов: 

‚.Анархо-махновско-,набатовский“ единый анархизм по- 
чувствовав, под собой возможность реального осуществления 
в царстве Махно, соприкасаясь с действительностью, превра- 
тился В социализм“ (Мы видели, что махновский „социализм“ 
переводится с апархистского языка на язык фактов, как ку- 
лацко-бандитекий строй. — Я. Я.). 

То, против чего боролись анархо-махновцы, — комиссаро- 
державие, то у них на Украине, превратилось в безвластное 
властинчество**. (‚,Универсал“ № 1). 


Солязяллр 


ГЛАВА Ш. 


Анархисты Подполья. 


Попытки немедлепного осуществления анархического без- 
властного общества дают новый еще метод немедленного раз- 
ворачивания безвластиого строя — в виде экспроприации ра- 
бочнх организаций и убийств бомбами на заседаниях рабочих- 
коммупистов. 

Представителями этого нового метода анархической работы 
являются разнообразные группировки поднольных анархист- 
ских организаций. 

Запятие Украины Деникиным и выступление Махно про- 
тив советской власти летом 19-го года усиливают в огромной 
мере разброд и дезорганизацию в анархистском лагере, выдви- 
гая на поверхность общественной жизни паиболее крайнее, 
наиболее озлобленное против советской власти крыло анархи- 
сетов. 

После своего выстунления против советской власти, мах- 
новский Реввоепсовет повстанцев отправляет ряд анархистов 
в города Россий для об’единения действующих там анархист- 
еких груни иротив советской власти. Такие группы направ- 
ляются в Москву, Тулу, Нваново-Вознесенск, Брянск и др. 
города. 

значительная групиа во главе с приехавшихи от Махно 
анархистами Ковалевичем, бывшим в 18-м году одинм из вид- 
ных членов Московской федерации анархистских груп, и 
Соболевым оседает в Москве. 

Группа развивает в короткий срок болыпую боевую п 
литературпую работу. Боевая работа состопт в проведении 
эксиропрнаций и покушений на большевялков. Литературная 
работа заключается в издании ряда листков и двух номеров 
газеты — „Анархия“, | 
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За время своего существования „анархисты подполья“ 
провели ряд эксироприаций на несколько сот миллионов руб- 
лей: Отделения Народного Банка па Сухаревской площади, 0т- 
деления Народного Банка на Таганской площади, Отделения 
Народного Банка на Дмитровке, Центрального Рабочего Коопе- 
ратива и Натронпого Завода в Туле. Подобные же экепро- 
прнации были произведены в Иваново-Вознесенске п ряде дру- 
тих городов. 

Не удовлетворялсь такой формой борьбы с рабочим гогу- 
дарством, как экспропрнация рабочих денег, 25-го сентября 
1919 г. —в дпи решающих боев красной армии с Дениклным, 
стоявшим под Тулой и угрожавшим Москве, — „Анархисты Под- 
полья“ броспли бомбу в помещение Московского Гомитета па 
Леонтьевеком переулке. 

Всего удалось пм убить 12 рабочих п работниц комму- 
пистов п ранить более пли менее тяжело 55 рабочих и работ- 
ниц. Убиты были: работница Прохоровской мануфактуры Вол- 
кова, кондукторша трамвая Игнатова, 20 лет участвовавший в 
революциониом движении старейший большевик Загорский, 
цинкограф Разорепов-Никитин, секретарь Железнодорожного 
района Николаева, маляр и пильцик красноармеец Титов, пе- 
дагог, старый большевик Кропотов, 18-ти летняя девушка ком- 
мунистка Халдипа, большевик с 4-го года маляр Сафонов, один 
пз первых организаторов субботников Кваша, слушатели Сверд- 
ловского Партийного Университета Танкуе, Колбпин. 

Ободрепные успешностью своего первого предприятня и 
пе удовлетворившиеь убийством рабочих 25-го сентября 19-го 
года, „Анархисты Подполья“ организовывают новое покуше- 
ние на коммунистов ко дню второй годовщины советской ‘вла- 
сти — 7-го ноября 19-го года (см. „Известия“, № 1 1920 
года, отчет Московской Чрезвычайной Комиссип 0 раскрытии 
нового заговора анархистов подполья). Новые убийства рабо- 
чих были всесторонне подготовлены, но предупреждены Москов- 
ской Чрезвычайной Комиссней, захватившей основную группу 
„анархистов подполья“ на даче в Краскове. 

За время свосго существования „анархисты подполья“ 
выпустили следующие листки: 1) „Правда о Махновщине“. 
2) „Где выход?“ 3) „Извещение“. 4) „Декларация“. 5) „Мед- 
лить нельзя“ п два номера газеты „Анархия“, органа Всерос- 
сийской и Московской организации анархистов подполья. Экс- 
проприаторская и бомбометная работа апархистов в дни смер- 
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тельной схватки Советской Россини с международным капита- 
лом полностью разоблачает об`ективпо контр-революционную 
деятельность этой ветви анархизма. 

Их литературные труды обнаруживают перед рабочим 
классом всю пустоту тех звонких фраз, взятых из арсенала 
Прудона и Бакунина, которыми анархисты поднолья прикры- 
вали и об’аснали свою коптр-революционную работу. Эти 
листки п газеты дают нанболее яркое литературное выраже- 
ппе исихологии п настроениям декласспрованных элементов 
города, служивших всегда при всех контр-революциях пушеч- 
ным мясом для бологвардейских вожаков и организаторов. 

В лице анархистов подполья, выброшенный из производ- 
ства, неприиимающий пикакой дисциплишы, никакой органн- 
зации люмпен-пролетарий города пожал руку деревенскому ку- 
лаку-махновцу, также ненавидящему рабочее государство. 

Слушайте декларацию „Анархнетов Подполья“, помещен- 
ную в передовой статье в номере 1 газеты „Анархия“ — 29-го 
сентября 19-го года (просим не забыть читателя, что статья 
написана в момеит, когда сердце Советской России — Москва, 
— находилось под белогвардейским ударом): 

„Никогда ие было такой противоположноети угнетателей и 
угнетенных, какъ теперь“... 


‚Ныне кцпарствующая самодержавная коммунистическая 
партия, установив рабовладельческий строй, превратила всех в 
безгласных п бесправых рабов, а сама, завладев фабриками и 
заводами, хлебом и всем, чем владела буржуазия и чем можно 
только владеть, стала неограниченно властвовать“... 


Отсюда уже, конечно, логический вывод: бей большевиков 
в спину, бросай в них бомбы, открывай фронт Деникину, де- 
зорганизуй защиту Советской страны в то время, когда белые 
стоят под Тулой. 


„Лля экономии революциооной энергни в настоящее вре- 
мя возможна лишь борьба с динамитом... Велед за актом на 
Леонтьевском переулке последуют лругие агты... С гомтосарамп 
— генералами отныне пачнем разговаривать па языке дина- 
хита“... „Анархия“, № 2, 23 октября 19-го года, статья 
‚Только начало“). 

Органическое непонимание анархнстами природы рабо- 
чего государства, слепое перенесение на новую эпоху мето- 
дов и способов борьбы, практиковавшлхся анархистами по 
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отношению к бурхуазному государству, служат теоретической 
основой, на которой выросла белая работа. 

Въ эпоху 92—94 г.г., в так называемую эпоху Равашоля, 
анархисты надеялись уничтожить буржуазию рядом террори- 
стических покушений. Им удалось действительно тогда нагнать 
на Несколько месяцев известный страх на трусливых фран- 
пузских буржуа. Но, копечно, не только свергнуть, но даже 
ослабить власти буржуазии они тогда не смогли. Теперь © по- 
добными же методами и приемами опий подходят к власти про- 
летарната. В листке, выпущенном вслед за покушением на 
„Леонтьевском переулке, опи пишут: 

„ва актом на Леонтьевеком переулке последуют другие 
акты, опи неизбежны. Политическая коммунистическая саран- 
ча разлетится от взрывов“... 

(Это мы — коммунисты, закаленные тысячами годов цар- 
ской тюрьмы, ссылки и каторги, десятками белых фроптов, 
огнем непрерывной белой и желтой контр-революции, разбе- 
жиися, как саранча от бомб анархистов!?). 

Вее эти способы немедленного осуществления анархия 
применялись в то время, когда самый безграмотный рабочий 
понимал, что если коммунисты разлетятся, как саранча, перед 
лицом Депикина, то на их место спокойпо и торжественно под 
колокольный звон и благодарствепные моления всех поме- 
щиков вступит в Москву Деникин. 

Положительная программа анархистовъь подполья также да- 
на в вышеупомянутых листках и газете и заключается она 
в организации партизанских отрядов, спабжении каждого сред- 
ствами производства, уничтожении коммун п... свободе лечати. 

„В России па развалипах белогвардейской и красноармей- 
ской принудительных армий образуются вольные анархнст- 
ские партизанские отряды. На Севере, на Юго-Востоке они 
образовались и всюду веет пдея безвластного общества“. (Ли- 
сток „Декларация“). 

„Пусть будет каждый обеспечен средствами производства, 
насколько он умеет их производительно использовать, незави- 
спмо от других нли совместно с другимя по его воле“ (Листок 
„Декларация“). 

В этой форхуле разноса заводов по рукам, превращения 
общества в собрание отдельных собственников средетв пропз- 
водства нагляднее всего вскрывается пдеологическая близость 
анархистов подполья к кулапким буржуазным слоям деревни, 
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Вся эта динамитная работа оправдывается в каждом 
листке тем, то она ведет к немедленному созданию „форм 
общественно-экономических организаций по принципу безвла- 
сетия“ (Декларация“). 

Мы могли бы умножить эти выдержки пз литературных 
трудов анархистов подполья, но ограничиваемся ими потому, 
что и они достаточно показывают, во что превращаются в жиз- 
ни анархические ультра-революционные фразы о немедленном 
осуществлении анархии. 

В своей работе анархпеты подполья стали естественными 
и законными союзниками всех оппозпционных к советам госу- 
дарственников из лагеря меньшевиков, левых эс-эров, сторон- 
ипков Черепанова п максималистов. 

Меньшевик Молчанов, наборщик типографии Наркомпути, 
печатает листки анархистам подполья. 

Левый эс-эр Черепанов получает на свою работу деньги 
от анархиста Соболева, знакомит анархистов с помещением 
Московского Комитета на Шеонтьевском, куда была брошена 
бомба п, наконец, указывает куда бомбу бросить. 

Левый эс-зр Николаев, принадлежавший к группе Слирн- 
доновой, участвует в ограблении рабочего кооператива в Туле, 
участвует в самом покушении на Леонтьевском переулке. 

Левые эс-эзры и максималисты в Туле делят полюбовно 
награбленные в Туле рабочие деньги © анархистами. 

Лвое из убийц на Леоптьевском, Гречанников и Саша Бара- 
новский-Попов, прибывшие непосредственно от Махно, участво- 
вали помимо взрыва на Леонтьевском в ряде ограблений, где 
применяли пытки и поджигание различных частей тела (по- 
казанпе арестованного Московской Чрезвычайной Бомиссней 
А. Розанова 26-го ноября 19-го года). 

Так государствепники враги рабочего класса (от марк- 
систов“-меньшевиков до пламенных апостолов сельской бур- 
жуазин эе-эров) об’единяютея с анархистскими безвластниками 
на общей платформе разрушения Советского государства, на 
общих лозунгах, легко находящих путь к сердцу как кулака, 
ненавидящего рабочий класс, так п люмпена, ненавидящего 
рабочую организацию п рабочую дисципилину. 

Мы не будем подробпо рассматривать работу остальных 
подпольных анархистеких группировок, ничем в теории п прак- 
тике не отличающихся от рассмотренных нами „анархистов 
подполья“... 
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Все эти группировки (чернозпамеицы, непримиримые анар- 
хнсты, безвластиики, безпачальники) ничем пе отличаются 
друг от друга. 

Организационно они представляют собой заговорщицкие 
труппы в 3—5-— 10 человек, возникающие все вновь и вновь 
под разными названиями, под разными фирмами, но всегда 
одинаково враждебные рабочему классу, одинаково чуждые ка- 
кому бы то ни было рабочему делу. 

Они все одинаково опираются па бакунинских „людей 
воздуха“, выброшенных из производства, отчаявшихся найти 
точку опоры в рабочем государстве, мелких буржуа, разорив- 
шихся лавочников, поднавших под руку пролетарпата разврат- 
ных поэтов буржуазии и вообще взбесившихся против рабочего 
государства мелких буржуа. 

Идейно, они примитивны до чрезвычайностн. Их „теория“ 
не дальше непрерывного провозглашения в качестве очередной 
задачи сегодняшнего дня — пемедленного свержения Совет- 
ского государства, установления на его развалинах анархиче- 
ского безвластного общества. 

Все виды этого „чистого анархического коммунизма“ об’е- 
диняютея основной теоретической предпосылкой, о которой 
говорит резолюция 3 конференции Конф. „Набат“, как об 
основном условин 0б’единения анархистов: это —— отрицание 
необходимости какой бы то ни было переходной стадии от ка- 
питализма к полной анархии. 

Это отрицание необходимости какого бы то ни было пере- 
ходного периода основывается на мещанской маниловской бол- 
товне (занметвованной, главным образом, у Крапоткина) о 
том, что заложенные в человеке добрые инстинкты сами созда- 
дут чудесную полную гармонию миллионов человеческих об- 
щил, коммун, артелей, на которые обязательно хочет разбить 
человечество каждая резолюция этих анархических группиро- 
вок. 

А раз заложенных в человеке инстинктов кооперации, 
содружества, любви и т. п. достаточно для создания гармони- 
ческого анархического общества, то значит нужпо, какими 
угодно способами, какими угодно мерами, какими угодно прие- 
махн уничтожать последнюю власть, стоящую на пути к этому. 
Чтобы совершить такой фантастический скачек от Советской 
Россин (с ее большинством крестьянского населения, окру- 
женной со всех сторон хищинками пмпериализма) сразу в 
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царство абсолютной свободы и пробовали делать, правда, без 
всякого успеха все эти пабатовцы, апархисты подпольники, 
безвластники, чернознаменцы, безмотивники, безначальники, 
пемедленные апархисты свое черное дело разложения красной 
армпи, разложения рабочего класса, организации кулачества, 
эксов, убийств рабочих пт. д. ит. д. 

Из отдельных группировок заслуживают упомипания толь- 
ко следующие: 

Группа „чернознаменцев“ выпускает ряд листовок, пол- 
ных бешенной пенавости к организованлому рабочму классу. 
Она выпускает специальные листовки против трудовой кпиж- 
ки, т. е. против попытки рабочего класса взять под рабочий 
присмотр бездельпичающих спекулянтов из буржуазии. Тот 
же союз „чернознаменцев“ в пюле 20 года выпускает листок 
к красноармейцам с призывом обращать штыки вместо Польши 
па советскую власть, 1 мая 20 года — „чернознаменцы“ при- 
зывают рабочих срывать праздник коммунистпческого труда 
ни организовать демонстрации против советской власти. Тот 
же союз „чернознаменцев“ в листке „Остановитесь! Да здрав- 
ствует анархия!“ — вопит к рабочим и краспоармейцам: 
„Сбросьте коммунистов, надзпрателей, комитеты, Советы, проф- 
союзы. Оставьте войну, не пдлте на фронт, разрушайте армию“. 

Конечно все эти листки украшаются на все лады всяче- 
скими анарухпческими лозунгами. 

Таким же образом работали „Непримиримые анархисты“, 
выпустившие несколько нелегальных листков. 

Ничем не отличается от этих групп, группа „Безвластие“, 
давшая о себе знать листком, выпущенным в гор. Луге в 
1921 г. Вся политическая мудрость этой группы сосредоточи- 
вается в лозунге, которым украшен листок: „Кто участвует в 
выборах в Совет, тот продает себя в рабетво власти“. 

Конферепция Анархистов-вндивидуалистов, состоявшаяся 
в июне 20 года, во время напряженной борьбы с шляхетской 
Польшей, выдвигает как очередные лозунги: 1) немедленную 
демобилизацию армии (перед лицом Антанты) 2) полную не- 
ограпиченпиую свободу собственности и торговли. 

Анархо-белогвардейцы в своем органе („Факел“, № 20) 
призывают прямо: „Говарищи! Не обижайте трудового народа 
Польши, Литвы и’Укралны! Расходитесь сеять у себя“... 

Нам могут сказать, что некоторые из этих произведений 
различных анархических групи представляют собою провока- 
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цию Антапты, использующей авархическое пмя в своих соб- 
ствепных целях. На это мы ответим: — не знаем, очень воз- 
можно, что некоторые из этих листков, в особенности так уси- 
ленно призывающие красноармейцев уходить с фронта и осу- 
ществлять анархпю перед лицом Антанты нанисаны, наэлеча- 
таны п распространены антантовскими шпионами. 

Но суть дела не в том, что некоторые из листков, возмож- 
но, представляют собой антантовскую провокацию. Суть дела 
в том, что анархическая пдеология в ее чистом виде оказалась 
чрезвычайно удобным орудпем в белогвардейских руках. 

Мы пзучили па оныте ряда прошлых революций и про- 
верилн на своем собственном тяжелом опыте тот факт, что 
контр-революция побеждает революционные силы не только 
путем открытого боя за своп лозунги, но и путем одновремен- 
ного разложения революциопных классов. Когда Антанте нуж- 
но разложить организацию рабочего класса Россини, она готова 
поддержать любые лозунги п любое движение, хотя бы по внеш- 
ности архпреволюционное, лишь бы оно вело к разложению 
рабочей организованности . 

Когда то Бебель нисал, „что антисемитизм это социализм 
дураков“. Люмнеп-пролетарня, взбесившегося мелкого бур- 
жуа, даже деревенского кулака, для которого с капитализмом 
связаны воспоминания царистско-помещичьего строя, не по- 
дымешь против советской власти лозунгом восстановлепия ка- 
питализма. Но того же люхиена, того же сбесившегося мелкого 
буржуа, того же кулака, пногда может удасться Антанте под- 
нять против советской власти (т. е. об’ективно за Антанту) 
лозунгами немедленпого осуществления анархии. 

В заявлениях анархиста В. Горднна от имени „нервого 
центрального социалтехникума“ тов. Леплну в августе 20 года 
имеется весьма недурная характеристика всей этой об’ективной 
белогвардейской работы. Мы пе можем удержалься от иеку- 
шения привести эту характеристику тем более, что она пехо- 
дит от человека, отдавшего большую дань мелкобуржуазному 
бешенству в первой половине 1918 года. 

„Старый анархизм громил трудовую повинность, устраивал 
забастовки на заводах... Старый анархизм солидаризировался 
с мешечниками, кустарямя, шкурническими булочниками, с 
кулаками и с полукулаками  крестьяпами, с  мелко- 
собственниками... Старый анархизм обвиняет  коммуни- 
стическое государство в импернализме.. Старый анархизм из- 
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рыгает целые иотоки грязи на Коммунистический Интернацио- 
нал... Экспроприация и другие темные проделки прилипли Е 
старо-анархизму“... 

Универсалисты об’являют в 1931 году Гордина провока- 
тором за его попытку решительного пересмотра тех теорети- 
ческих основ анархизма, которые привели вк белогвардейской 
практике. Но это пе умепьшает ничуть ценности этой критики 
именно потому, что ненависть к трудовой повинности защита 
мешечничества, шкурничества, лодыриичества, ото те качества, 
которые какой угодно ценой готова была развивать Антанта, 
в рабочем классе России во имя разложения Советской Респуб- 
ЛИЕИ, 


ГЛАВА ГУ. 


Анархизм-Синдикализм. 


Копечно, авантюристическая и заговорщическая работа 
груип „Единого Анархизма“ пе могла не вызвать некоторых 
попыток наиболее честных элементов анархизма вырваться из 
контр-революционного русла, в котором никак уже нельзя было 
отличить, где начинается денигинский провокатор, с выгодой 
для себя использующий анархическне лозунги и где кончается 
„идейный“ набатовекий апархист, пытающийся в целях утверж- 
дения анархии „идейно овладеть, идейпо возглавить всякое на- 
родное противосоветское восстание“. 

Вне активной контр-революционной работы для анархи- 
стов, не желавших быть пушечным мясом для Деникина, оста- 
вались три пути: пли Полный отказ от анархизма и полный 
переход на позицию диктатуры пролетариата, или полный 
отказ от активной политической работы и исчезновение 
в мещанском болоте или, наконец, попытка пересмотра анархи- 
ческой теории и практики в новых условиях Советского госу- 
дарства. 

Действительно, по этим трем путям пдет разложение наи- 
более честных, напболее связанных с рабочим классом России, 
элементов анархизма. Этот процесс довольно точно описывает 
Исполнительное Бюро Госсийской Конфедереции Анархо-Син- 
дикалистов в своем циркулярном письме за № 5: 

„Движение паше распылено и неорганизованио. Пет еди- 
ной оргапизациониой системы п формы: нет единства в про- 
грамме и тактике. Дезорганизованность, разобщенность, оди- 
ночество создают упадочную пеихологию, исихологию отчая- 
ния, разочарования и бездействия. Каждый из нас до сего 
времени представляет крупинку людской пыли. Такое состо- 
яние одних повергало в уныние, из революционеров они дела- 
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лись мещанами, другие, не выдержав одиночества, шли к бозь- 
шевнкам, третьи влачили жалкое существование обывателя, 
четвертые продолжая называть себя анархистами, выполняют 
работы Российской Коммунистической Партии, гораздо лучше, 
чем ее члены, оставаясь в анархиестских рядах, на деле стали 
большевиками и тем самым внесли в наши ряды яд разложения 
и оппортунизма, пятые, пользуясь нашей неорганизованностью, 
занялнесь ‚,созданием“ новых „анархических“ систем, профани- 
рующих и дискредитирующих апархизм п комуунизм, и только 
лишь немногие остались верны основлым позициям рабочего 
Анархического Коммунизма и заветам наших учителей М. Ба- 
купина и П. Кропоткина“. р 

Мы не будем здесь останавливаться на тех, которые, убе- 
дившись в Том, что контр-революционная практика русекого 
„анархизма“ коренится в его теоретической сущности, перешли 
в ряды Российской Коммунистической Партии и честно рабо- 
тают с нами. 

Мы не будем останавливаться на тех, кто утонул в росеий- 
ском мещанском болоте. 

Нае интересуют попытки ревизий, пересмотра анархиет- 
ской теории и практики и итоги этого пересмотра. 

Эти потшятки идут в основном по двум руслам: с одной 
стороны — апархо-спидикалистское русло, е другой — универ- 
сализм. 

Русский анархо-синдикализм молод чрезвычайно. Он не 
имеет абсолютно никагих корней, ни в революции 1905 и 
1906 г.г., ни в периоде до 1917 года. Во время бурного рас- 
цвета апархо-бунтарства весной 18 года, когда анархисты на- 
живали себе капитал на борьбе с трудовой повинностью и дис- 
циплиной труда, потакании мешочничеству и лодырничеству, 
анархо-синдикалисты были пебольшой редакционной группой, 
издавшей в Питере газету „Голос Труда“. Они тогда, по соб- 
ственному признанию, „ни с одной московской группой не 
имели ни организационной, пи тактической, со многими даже 
и идейной связи“ („Голос Труда“, № 69). 

Только в августе 1918 года состоялась первая всероссий- 
ская конференция анархо-синдикалистов, избравшая секре- 
тарпат. Вторая конференция состоялась в ноябре того же го- 
да. На ней функции секретариата были переданы Петроград- 
ской групие. После второй конференции группа по собетвен- 
ному признанию расиалась п „основная цель — создание кон- 
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федерации не была достигнута“ (Циркулярпое письмо Бюро 
Р. К. А. С.). 

После второй конференции анархо-синдикалистов, после 
ряда отколов и расколов, произошло 0об’единение в Москве 
анархо-синдикалистов с анаррхо-коммунистами в единый — 
„Союз Анархо-Спидикалистов-Коммунистов гор. Москвы“, ра- 
спавшийся через несколько педель поле своего образования. 

Почти полтора года не существовало даже секретариата 
анархо-синдикалистов. ‚Попытки собрать и об’единить раз- 
лагающееся движение почти не было, а те, которые были, но- 
сили ублюдочный и не серьезный характер, а потому не уда- 
ись“ (то же письмо). 

Только в октябре 20 года часть членов серетарната первой 
конференции объявила себя временным Исполнительным Бю- 
ро Российской Конфедерация анархиетов-синдикалистов н по- 
пыталась внести некоторый порядок в теорию, практику нп ор- 
ганизацию русского анархо-спндикализма. Это Бюро разра- 
ботало, проект устава и программы Колфедерации апархо-син- 
дикалистов и ряд циркулярных писем по целому ряду вопро- 
сов (по вопросу о работе в красной армин, по вопросу о ра- 
боте среди молодежи, по вопросу о работе органов государства, 
ведущих дело образования, по вопросу о работе в советских 
учреждениях п т. п.). 

Газеты анархо-синдикалистов „Голос Труда“ и „Вольный 
Голос Труда“, выходившие в 17 п 18 гг. „Труд и Воля“, 
выходившая в 19 году, резолюция Первой и Второй Конфе- 
ренций федераций анархо-сандикалистов, резолюции, внесен- 
ные группой анархо-синдикалистов на 2-й Всероссийский с’езд 
пищевиков, проект программы и устава и пиркулярпые письма 
Бюро анархо-синдикалистов служат вполне достаточным мате- 
рналом для того, чтобы судить о теории н практике этого те- 
чения анархизма. 

Мы остановимся па теронп этой группы, не смогшей, 
несумевшей, несмотря па все свои „синдикалистскле“ стрем- 
лелня, завоевать себе какое бы то пи было организационное 
и идейное влияние пн в одном союзе, кроме московских 6бу- 
лочников (булочников, которым синдикалисты потавали в их 
нежелании перейти на общерабочий хлебный паек), только 
потому, что эта группа и по названию и по некоторым теоре- 
тическим построениям стремится приблизиться к анархо-син- 
дикалистам Запада. Эти словесные попытки мешают иногда, 
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разобрать истинное лицо русских анархо-синдикалистов, пред- 
ставляющих собой своеобразную смесь из трэд-юнионизма и 
бунтарства типа всего русского ‚„апархизма”. 

Основные документы апархо-синдикалистов показывают, 
что у них нет недостатка в желании вырваться из лап анар- 
хнтеского бланкизма на нуть массового движения. „Голос 
Труда’ е ев 18 годупщет путей к этой массовой организация 
на анархо-синдикалистекой оспове. „Вольный Голос Труда“ 
в августе 18 года, подвергая жесточайшей критике деятельность 
„чистого единого анархического коммунизма“, стремится вы- 
скочить из моря трескучих фраз п выйти на широкий жизнен- 
пый путь. „Труд и воля“ в начале 19 года противопоставляет 
анархическому бунтарству — организованное участие анархи- 
стов в строительстве нового общества, зовет к непосредствен- 
пой работе, к критике — пе от революционных фраз, а от 
непосредственной работы. 

0 том же стремлении — вырвалься на нуть массового ра- 
бочего движения — говорят п резолюции конференций синди- 
калистов. Вместо „набатовского“ высокомерного отбрасывания 
какой бы то ни было программы творческой анархистекй ра- 
боты в советском государстве и отказа от участия в каких бы 
то нп было рабочих организациях вплоть до завкомов, вторая 
конференция спидикалиетов „рекомендует товарищам выста- 
вить яркую программу анархического строптельства“. Та же 
конференция рекомендует: 

„Активную коикретную деятельность апархистов в рабо- 
чих организациях, кооперативах, на фабриках и заводах и 
в мастерских, а также в крестьянстве — везде, где творится 
новая революционная жизнь, с определенной тенденцией про- 
ведения в жизнь апархических принцинов ведения народного 
хозяйства п оргапизации труда“. 

Но суть дела не в ножеланиях, а в том, что между „1по- 
пеланием“ и фактической работой анархо-снидикалистов целая 
пропасть. 

Практика российского анархо-спндикализма: в апреле 18 
года, когда советская власть ликвидировала бандитско-анар- 
хические гнезда в Москве п Питере, „Голос Труда“, забыв 
о собственном разоблачений „единого анархизма“, солидари- 
зируется с анархо-бандитами, протестуя против „разгула боль- 
шевистекой власти, против актов, достойных „азпатских деспо- 
тов“. 
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В конфедерацию „Набат“, теорию и практику которой 
мы рассматривали подробно, вошли анархо-синдикалисты. 

„Труд ин воля“, орган анархо-синдикалистов-коммунистов 
пдеализирует махновщину, об’являя махновекие отряды анар- 
хическими и счнтая, что „посягательства на махновские от- 
ряды — покушение на Революцию не только Украины, но и 
Россин“ („Труд и Воля“ № З от 14 апреля 19 года ет. Н. 
Павлова). 

Анархо-синдикалисты псрепечатывают махновские резо- 
людини, организуют распространение „Набата“. 

Свое положительное отношепие к махновщине анархо- 
синдикалисты доводят до того, что в ноябре 1921 года пред- 
лагают об’единение с той самой Коифедерацией „Набат“, ко- 
торая признала едпиственной формой анархической работы 
организацию восстания против советской власти и диктатуры 
пролетариата. 21 иоября 21-го года Исполнительное Бюро 
РКАС за подписью Максимова, Маркуса п Ярчука пишет 
Сезду Конфедерации „Набат“: 

„Принимая во внимание, что разница в программно-так- 
тических позициях конфедерации анархистов Украняы „На- 
бат‘ и Российской копфедерации апархо-синдикалистов на- 
столько незначительна, что — мы надеемся — она совершенно 
сгладнтся в ближайшем будущем п работа обепх организаций 
при росте их должна будет протекать по тому же руслу... 

Исполнительное Бюро Российской Конфедерацин Анархо- 
синдикалистов предлагает с’езду анархистов Украины „Набат“ 
для выяснения вопроса о желательности н возможности тако- 
вого об’единения и конкретных его условий пзбрать комиссию 
или же передать этп воиросы вновь избранному Секретарпату 
Конфедерации“. 

Заговорщические методы работы типа „единого анар- 
хизма“ еще более дают себя чувствовать в циркулярных пись- 
мах Исполнительного Бюро РЬАС. 

В циркулярном письме № 3 „0 работе в красной армии“ 
Исполнительное Бюро РКАС рекомендует всемерную работу по 
разложению красной армии в виду того, что: 

„красная армия может сыграть и безусловно сыграет роль 
своей предшественницы царской армии, так что нужно заранее 
учесть, что успех Анархо-синдикалистической Революции будет 
в большей степени зависеть от духа и настроения красной 
армии”... 





АНАРХИЗМ—СИНДИКАЛИЗМ 55 





Еще характернее пахнет „набатовским“ душком цирку- 
зярное письмо № 6 „о работе в советских учреждениях“. Ис- 
полпительное Бюро анархо-синдикалистов (Максимов, Маркус 
и Ярчук) задает себе вопрос, может ли анархист-синдикалист, 
работая в советском учреждении, делать творческое дело, и 
отвечает на этот вопрос с точностью, не допускающей никаких 
толкований: 

„По меньшей мере было бы глупо воображаль, что своей 
работой в учреждениях можно оказать такое влияние, что они 
в результате этой работы сделаются целиком или приблизятся 
к анархическим. Реформизм, иллюзия, чепуха, вздор. Необхо- 
димо бить по системе в целом. Поэтому ина работу в совет- 
ском учреждении нужно смотреть ие как на идейную работу, а 
просто как на работу у капиталиста, как на работу из за куска 
хлеба, как на заработок, — и только“. 

В кронштадтекие дин анархисты-синдикалиеты не удер- 
живаютея даже на своей легальной позиции, входят в анар- 
хический „Совет действия“, об’единивший в кронштадтские дни 
вее антисоветские анархические организации на платформе 
свержения советской власти. 

В то же время анархо-синдикалиеты созывают в Москве 
совещание, на котором формулируются лозунги восстания про- 
тив советской власти. Это совещание признает необходимость 
подготовки революции против советской власти, признает все- 
общую стачку орудием борьбы с рабочей властью, признает 
советский режим в условиях диктатуры полицейско-каратель- 
ным аппаратом. 

На выборах в Московский Совет в апреле 2]-го года 
анархо-синдикалисты во главе с Павловым выступают совместно 
с левыми эс-эрами с платформой, полной фактической нена- 
висти к рабочему государству и одновременно насыщенной тре- 
бованиями зажиточного крестьянства, в роде „передачи, всей 
земли крестьянам, или волостным федеративно свободно из- 
бранным, уездным п губериеким синдикатам хлеборобов“. 

Отсюда уже понятно, что с полной логической последова- 
тельностью в своем цпиркулярном письме о созывавшемся на 
апрель 21 года С’езде Секретариат РКАС запрещает доступ 
на С’езд анархистам, „стоящим на платформе вхождения в ру- 
Боводящие органы советской власти". Мы могли бы умножить 
примеры подобной работы анархо-синдикалистов. Свидетель- 
ством этому может служить хотя бы тот факт, что ответствен- 
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ный редактор Петроградекого „Голоса Труда“ — Волин ока- 
зался в 1919 году на должности председателя и члена махнов- 
ского Реввоенсовета, а в 1920 году на должности уполномо- 
ченного командования махновской армпи в политических пере- 
говорах последнего с советской властью... 

Эта практика соответствует несомнепно двум основным 
принципиальным положениям анархо-синдикалистов, общим у 
них со всеми группами „Единого анархизма“ в „Набата“. Пер- 
вая п основная принциииальная ошибка анархо-синдикализма 
— это полное непонимание природы пролетарской диктатуры 
в Россип в конкретных, данных международных условиях. Вто- 
рая ошибка — непонимание соотношения рабочего класса и 
крестьянства при диктатуре пролетарпата в такой стране, как 
Россия. 

Эти две основные ошибив вполне определяют десятки 
теоретических благоглупостей п сотни контр-революционных 
действий, которыми насыщены теорня п практика русского 
анархизма. 

Анархо-синдикалистам никак не удается выскочить из ба- 
кунинского отношения к диктатуре пролдетарната. Бакунин 
боролся с выдвигаемой Марксом идеей диктатуры пролетариата 
во имя „абсолютного принципа свободы“: 

„Во имя свободы, которую мы признаем за единственное 
основание, единственный законотворческий принцип всякой ор- 
ганизации, мы всегда будем протестовать против всего, что 
хоть сколько нибудь будет похоже па государственный социа- 
лизм и коммунизм“... (Бакунин. Издание Балашева, том 1 
стр. 8). 

Для Бакунина, метафизика и идеалиста, ‚свобода завое- 
вывается только свободой“ и Бакунин со всей страстью своего 
пламенного темперамента борется с идеей диктатуры проле- 
тарната. При „бакунинской революции“ мы уничтожим без- 
жалостно положение вещей, чтобы иметь возможность поща- 
дить людей без опасности для революции“ (Бакунин. „Про- 
грамма Иитернационального Соцналистического Союза“). 

Бакунин не видит того, что за вещами, за общественными 
отношениями стоят люди. Он забывает, что общественное 
отношение есть отпошение людей в процессе производства. 
Он не понплает того, что существующих общественных отно- 
шений нельзя разрушить без преодоления отромного сопро- 
тивления заинтересованных в их сохранении людей и классов. 
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Бакунин мечтает о том, что можно упичтожить собствен- 
пость так, что не будет надобиости „людям истреблять людей“. 

Практика революционного движения на Западе, в частно- 
сти опыт и практика революций последних годов и, соответ- 
ственно, теории революционного синдикализма Запада уже 
давно покончили с иллюзией Бакунина о возможности изменить 
что нибудь в „отношении вещей“, в капиталистическх отноше- 
ниях без организованпого насниля рабочего класса над бур- 
жуалей. 

Еслн бакунииским теориям завоевания „свободы через 
свободу: можно пайтп известное оправдание в том, что 50 
лет тому назад не было леной картипы мучительных родов но- 
вого общества, то для русских учеников Бакунина, натягиваю- 
щих па себл старые бакупинские штаны, нет и этого оправ- 
дания. 

Вся теорпя русских анархо-слидикалистов строится на 
бакунинском непризнании необходимости организованной вла- 
сти рабочего класса в переходный период к социализму и па 
бакунинской иллюзии завоевать „свободу свободой“. 

Социальная революция це родплась сразу во всех странах 
мира. Рабочий класс не сбросил власти буржуазии в один 
день в Европе, Азии и Америке. Ход мировой революции рису- 
ется в виде единовременного существования рабочих республик 
н буржуазных государств, ведущих между собой смертельную 
борьбу. Для того, чтобы возникающей рабочей республике 
справиться с окружающими ее и наседающими на нее врагами, 
ей приходится организовать подавление п сопротпвление не 
тользо своей буржуазпи, но и буржуазии чужих стран. Опыт 
Русской революции показывает, какпе огромпые силы сопро- 
тивления тапт в себе класс, стоящий за капиталистическими 
общественными отношелиями. 

Сила сопротивления русской буржуазии безмерно возра- 
стала, благодаря помощи буржуазии всего мира. 

Кто же, кроме тупого доктринера и мещанского болтуна, 
при этнх условпях может требовать от рабочего класса России 
саморазоружения перед лицом всемирного могущественного 
капитала Антанты? 

Кто, кроме слюнявого интеллигентного мещанина, или 
злостного врага рабочего класса России, может требовать от 
рабочих России упраздпения диктатуры пролетарната в то 
время, когда для подавления все новых и новых мятежей, вос- 


58 АНАРХИЗМ—СИНДИКАЛИЗМ 





станий п нападений буржуазии требуется максимальное напря- 
жение спл организованного в гоеподствующий класс пролета- 
рната. 

А между тем, такое требование выдвигается непрерывно 
анархиетами всех группировок, в частпости и анархо-синдика- 
листами. 

Он щеголяют тем, что относятся „безусловно отрицатель- 
но к государству, а следовательно ко всякой форме, системе 
управления: мопархии пеогрииченной, республике демокрали- 
ческой или „соцпалиетической“ — все равно (резолюция по 
„политическому устройству Россини“ Второй Конференции анар- 
хо-синдикалиетов“). 

В резолюции, внесенной групиой анархо-сипдикалиетов на 
2-й Всероссийский С’езд Пищевиков в марте 20 года, на ко- 
тором они собрали, кстати, 3—4 голоса, опи требуют „восста- 
новления всех гражданских свобод и гарантий“. 

В резолюции ‚0 задачах производственных союзов“ граж- 
данина Максимова анархо-синдикалисты заявляют с упорством 
слепых фантазеров и догматиков: 

„Всякое госудаство, буржуазпое пли социалистическое, 
безразлично, — жандарм, охраняющий капиталистический строй 
при господстве буржуазия и государственный — прп социализ- 
ме; оно (государство) всегда стояло на страже питересов хо- 
зяев, всегда склоняло чашку весов в пользу хозяина. Это его 
призвание, смысл его существования. Советское государство 
отличается от других форм государственных тем, что совме- 
щает в себе и жандарма п хозяина“. 

Отсюда логически — требования свобод для бедненькой 
буржуазии, об угнетении „личности“ которой печалятся наши 
сипдикалисты. 

Если западно-европейских революционных синдикалистов 
может удивить тот факт, что анархо-сипдикалистская органи- 
зация в России пе имеет почти ни одного голоса ни в одной 
рабочей оргапизации, не имеет никакого влияния ни в Сове- 
тах, н в завкомах, ни в профсоюзах, то мы предлагаем им 
представить себе спор перед самой отсталой фабрикой в лю- 
бом захолустьи Росени между „анархо-синдикалистом“ и ком- 
мунистом. 

Анархо-синдикалист уверяет рабочих, что через всеобщую 
стачку и восстание против советской власти рабочая Россия 
может прийти в высшему анархо-синдлкалистекому типу 0б- 
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щества. Коммунист в двух словах об’ясняет, что всеобщая 
стачка рабочих против своей власти в России означает только 
вступление Врангеля на белом коне в Москву. 

В таком споре беспартийные рабочпе неуклонно п повее- 
местно свой выбор делали: за диктатуру пролетариата, против 
диктатуры буржуазии, а значит против анархо-синдикалиетской 
мещанской болтовни. 

Наиболее точно формулируют анархо-спидикалисты свое 
отношение к диктатуре пролетарпата в проекте своей программы 
разосланном Секрегарпатом федерации уже в начале 1921 г.: 

„Советская республика, даже самая социалистическая.... 
становится чудовищной машиной эксплоатации и полного по- 
рабощения громадного числа трудящихея небольшой кучкой 
людей... В противоположность этому, анархо-сипдикалистекий 
строй осуществляет абсолютную свободу мест без каких бы 
то нп было властей... Советское государство в силу своей сущ- 
пости превращается в машину, подавляющую трудящиеся мас- 
сы, все проявления протеста и свободной инициативы. В про- 
тивоположиость этому, анархо-синдикалистское пародоправство 
одним фактом существования тысяч свободно действующих мас- 
совых рабоче-крестьянских организаций устраняет всякую воз- 
можность контр-революционных попыток, следовалельно, со- 
вершенно не нуждается в диктатуре одного какого либо класса, 
в постоянных или временных чрезвычайно-карательных орга- 
нах, в подавлении свобод п лишении кого бы то ни было ноли- 
тических прав. 

„Свобода при наличии коммупально-синдикального строя 
не может быть употреблена против освобождения всех трудя- 
щихся, если бы этого даже и хотели некотрые элементы“... 

Мы привели эту длиниую выдержду пз программы федера- 
цин анархо-синдикаллетов только потому, что в ней имеется 
кВиитТ-9ссенция анархо-толетовско-белотвардейских премудро- 
стей. Тут и буржуазная проповедь революционного свержения 
диктатуры пролетарпата, тут тупая, годпая для дурачков, иллю- 
зия возможности предоставления полной свободы буржуазия 
в эпоху экспроприации экспроприалторов. 

Полное непонимание природы „переходного периода‘ слез- 
ливые мечты 0б абсолютной свободе дополняются другой ко- 
ренной ошибкой анархо-спндикалистов, — непонимаппем роли 
пролетарпата в стране с большинством крестьянского насе- 
ления. 
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В течение революции мы не раз проверяли на своем 
опыте основную марксистскую истину о том, что мелкая бур- 
жуазия представляет собой класс непрерывного колебания 
между буржуазией п пролетарпатом. Рабочий класе Росенн 
обеспечил за собою тоснодство в Советской Росени тем, что 
вел в течение революции по отношению к крестьянству такую 
политику, которая позволяла нам организационно н ндейно 
вестл за собой многомиланонные массы крестьянства. При 
этом неоднократно приходилось лавировать, отступать, делать 
те пли пные уступки крестьянской массе, в том или ином от- 
клоняться от прямого пути в социализму, во имя того, чтобы 
не позволить крестьянской массе отшатнуться к буржуазии. 

Это соотношение рабочего класса и крестьянства, в Совет- 
ской Росспи закреплено и в советской конституции, дающей 
рабочим массам некоторое преимущество в представительных 
органах по сравнению с крестьянством. 

Совершенно очевидно, что поддаться в этом вопросе мелко- 
буржуазным представителям 0б ‚абсолютном равенстве“ зна- 
чило бы утопить пролетарскую диктатуру в море крестьянской 
стихии, отдать судьбу рабочего государства па волю настрое- 
ниям крестьянских масс, пепрерывно колеблющихся от Кол- 
чака к Лепину и от Ленина к Колчаку. 

Во пя самосохранения, — рабочий классе России и его 
коммунистическая партия в течение революции зорко следят за 
тем, чтобы не упустить из своих рук руководства крестьянски- 
ми массами, чтобы не сдать диктатуры пролетарпата всемир- 
ной буржуазии за чечевичную похлебку фиктивного равенства 
рабочего и крестьянина. 

Этого соотношения рабочего класса п крестьянства в та- 
кой по преимуществу крестьянской стране, как Россия, орга- 
нически не понимают анархисты всех группировок, в частности 
и анархо-спидпкалисты. И тут пе обходится, копечно, без 
бакунииского хвостика. Бакунин писал о диктатуре проле- 
тариата и о крестьянстве, как человек, не разорвавший связь 
с бывшей тогда, еще почти абсолютно земледельческой Россией. 
Бакунин спрашивает в своем произведении „Государственность 
и анархия“ (стр. 216: „Над кем будет господствовать проле- 
тарпат, если оп станет господствующим классом“? 

Ц отвечает с огромпых возмущением: „значит, остается 
еще другой пролетарнат, который будет подчинен этому новому 
государству, например, хотл бы крестьянская чернь, как из- 
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вестно не пользующаяся благорасположеннем маркенстов. эта 
чернь, находясь на низшей ступени культуры, будет вероятно 
управляться городским п фабричным пролетарпатом“. 

П опять таки, если этому непонпмапию соотношения ра- 
бочего класса п крестьянства можно найти известное условное 
оправдание плн, по крайней мере, об’яснение у Бакунина (в 
особенности по отношению к тогдашней Россий, имевшей ра- 
бочнй класс только в зародыше), то никакого оправдания не 
может быть непониманию этого соотношепия апархо-синдикали- 
стами после жестокого опыта Русской Революции. 

В своем пепонимании действительного соотношения рабо- 
чего класса и крестьянства анархо-спидикалисты доходят до 
превращения себя в крестьянских пдеологов, до полного унич- 
тожелия самого полятия „рабочий класс“ и замены его поня- 
тем „рабоче-крестьянский народ“. 

В резолюции ,,0б экономическом устройстве России“ они 
отказываются от какого бы то ни было руководства крестьян- 
скпм хозяйством со стороны рабочего государства, требуя „пол- 
ной автономии низшему производственному организму — дерев- 
не с деревенским Советом“. В резолюции 2 конференции о 
культурном устройстве России, они отказываются от всякой 
попытки идейного руководства крестьянством со стороны про- 
летарпата, требуя полной свободы и автономни преветитель- 
ных организаций крестьянства. 

В резолюции, предлагавшейся анархо-синдикалистами н&, 
2-м с’езде пищевиков, они требуют об’единепця крестьян в 
Крестьянский Союз, стремясь, таким образом, вместе с пра- 
выми эс-эрами противопоставить рабочему классу России силу 
экопомически организованной мелкой буржуазии. 

И, наконец, в своем „Проекте программы“, они заявляют 
решительно п прямо, что будут вести борьбу „против установ- 
ления за рабочим классом каких бы то ни было привиллегий 
по сравенню © другими категориями трудящихся“ (пункт 79-й 
„Проекта программы“). 

Среди всех этих требований, изобличающих крестьянское 
лицо русского анархо-синдикализма, наиболее характерна, по- 
жалуй забота об организации крестьянского союза. За этот 
лозунг уцепились теперь павые эс-зры. Его поддерживали 
тамбовские кулаки во время своего восстания против Совет- 
ской властп. Его поддерживают всевозможные буржуазные 
эмигрантекие круги. Этот лозунг выплыл © особой четкостью 
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у контр-революционеров всех видов после крушения попыток 
помещичьей реставрации. Пытаясь противоставить рабочему 
классу крестьянство, все контр-революционеры выдвигают после 
разгрома Врангеля лозунг „крестьянского союза“, — лозунг 
организации крестьянской мелкой и средней буржуазии. 


И этот же лозунг, лозунг организация крестьян против 
советской властп, против рабочего класса проводится анархо- 
синдикалистами во пмя мелко-буржуазной иллюзии абсолют- 
ного равенства и абсолютной свободы, во всех статьях и газе- 
тах, во всех разолюциях конференций, во всей их программе. 


Очевидно, что группа, не понимающая ни роли диктатуры 
пролетариата по отношению к международному капиталу, ни 
соотношения рабочего класса и крестьяпства в эпоху диктатуры 
пролетарпата в России, группа, забывающая даже упомянуть 
в своей программе о необходимости организованного насилия 
над классом буржуазии, ни в одном вопросе не может нащупать 
правильного пролетарского, не контр-революционного или не 
фантастического решения. 

Разорение России имперпалистической и гражданской вой- 
ной дошло до того, что рабочему государству и професспональ- 
ным союзам приходится раснределять каждую пару обуви, каж- 
дый фунт хлеба, каждый костюм между десятками и сотнями 
их не имеющих, так чтобы снабдить наиболее нуждающихся 
н В 10 же время наиболее старательных работников. В таках 
условиях анархо-синдикалисты предлагают в тезисах граж- 
данина Максимова ,,0 задачах профсоюзов“ немедленно уста- 
новить приицип онлаты труда: „от каждого по силам, каждому 
по потребности“ (пункт 19 резолюции). Жалкие утописты 
не дают себе труда даже подумать о том, каким способом мож- 
но распределить тысячу фунтов хлеба между тысячью рабочих 
по потребности каждого в то время, когда эта потребность ис- 
числяется тремя тысячами фунтов. 

В области организация армии эти болтуны и контр-рево- 
люционеры требуют уничтожения красной армий и организации 
всенародного ополчения трудящихся через производственные 
союзы и сельские общества (пункт 6 программы). 

Им нет никакого дела до того, что, при очередном коле- 
бании мелко-буржуазных масс, отказ рабочего класса от орга- 
низации красной армии, в которой крестьянская масса нахо- 
дится под организационным и идейным влиянием рабочего 
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класса, неизбежно поведет к полному физическому уничтожению 
рабочего класса взбесившимея мелким буржуа. 


Тупоголовые местники п кустари требуют перед лицом 
вооруженной Антанты предоставленля местным организациям 
права определения продолжительностп учебных сборов, порядка 
следования на фронт, места отбывания воинской повинности, 
совершенно забывая, что ничего лучшего Антанта для своей 
победы не могла бы ип пожелать (пункт 5 раздела программы). 


Барахтаясь, как слепые котята, в труднейших проблемах 
Советской России, они в области просвещенля требуют во имя 
чистоты своего, якобы спиидикалистического принципа, пере- 
дачи веего дела просвещения в руки професспонального союза 
работников просвещения п родителей. Зрячему человеку, 
даже пе читавшему Бакунина, совершенно очевидно, 
что перед рабочим классом, в эпоху диктатуры, стоит огром- 
ная задача постепенного и осторожного перевоспитания учи- 
тельской массы, которую мы получаем в наследство от капи- 
тализма с внедренными в нее сотней лет капитализма буржуаз- 
ными предрассудками. 


Зрячему человеку также очевидно, что передаль новое 
пролетарское поколение в бесконтрольную обработку старому 
учителю, хотя бы организованному в анархический синдикат— 
это значит отдать пролетарских детей на селение старой бур- 
жуазной культуре. 

Но что до всего этого нашим доморощепным синдикали- 
стам, у которых программа требует передачи дела просвещения 
учительскому спидикату. 

Мы ограничимея этими образцами решений анархо-син- 
дикалистами вопросов практической политики, ибо все эти, 
частью утопичёеекие, частью контр-революционные проекты вы- 
текают из органического ненонимания анархо-синднкалистами 
двух основных истин: положения рабочего класса, экспроприия- 
ровавшего эксплоататоров в одной стране по отношению к сн- 
лам международной буржуазии и отношения рабочего класса, 
захватившего власть, к массе крестьянства. Эти основные прин- 
ципиальные ошибки русского „анархо-синдикализма“, с кото- 
рымн уже кончают революционные синдикалисты Запада, об’- 
ясняют внолне и контр-революционную практику русского анар- 
хо-синдикализма и полную его неспособность выйти на арену 
массовой рабочей деятельности. 
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Выступивший на международном професспональном кон- 
грессе представитель синдиката шляпочников г. Марсель, при- 
соединяясь в целом к так называемым Амбенским тезисам, вно- 
сил в них одну коренную поправку — признание диктатуры 
пролетариата в переходный период к социализму. С таким ре- 
волюционным синдикалистом у нас остается спор о формах 
осуществления диктатуры пролетарната, о роли коммунистиче- 
ской партин. 

Этот спор будет решаться товарищески в совместной рево- 
люционной борьбе против буржуазни. 

Но этот спор не имеет ничего общего с тем спором, кото- 
рый принуждена вести Коммунистическая Партия Россия с 
группировками, вроде русских анархо-синдикалистов, узколо- 
бых фанатиков и тупых мещан, практика которых не смогла 
им завоевать ни одного места в русских рабочих организациях, 
но зато правратила их в вождей и потакателей кулацким вос- 
станиям против советской власти п пролагателей путей (прав- 
да, неудачных пролагателей) к победе Антанты над Советской 
Россией. 


}'3'.818.3.5.310'8133.33 


ГЛАВА \. 


Анархо-Универсализм. 


Другим ‚ревизнонистегим“ течением в русском анархизме 
является течение так называемого — ‚универсализма“. Это 
течение оформливается в августе 1920 года, но корнями сво- 
ими оно вырастает в 1918-й год. Вождь отого течения Гордин, 
во главе с небольшой группой апархистов, летом 1918 года пы- 
талея на развалинах „\осковской Федерации анархистеких 
трупп“ построить апархическую организацию, очищенную от 
белогвардейщины и бандитизма в практике и от беспардонно- 
непримиримого отношения к диктатуре пролетарната—в теория. 

25-го ноября 1918 года групна Гордина от имени „Первого 
Центрального Социо-техникума п Московской Федерации Анар- 
хических групи“ обратилась с воззвапием против Колчака, при- 
зывающим рабочие массы к сплочению вокруг советской вла- 
сти. Но фактическое большинство „анархистов“, об’единивших- 
ся в „Союз апархо-синдикалиетов-коммупистов г. Москвы“ ре- 
шительно отреклось от идей этого воззвания. „Анархо-синди- 
калисты-коммуниеты“, представлявшие собой об’единение анар- 
хо-синдикалистов с испримиримыми по отношению к диктатуре 
пролетарната элементами бывшей „Федерация апархиетских 
групп“, в своем органе („Труд и Воля“ № Т от 30 января 
1919 года) решительно отреклись от мысли воззвания и зая- 
Вили, 410 „самое воззванне не являстся выражением мнения 
анархистов, хотя бы их небольшой части, а лишь мнением Л. 
Гордина и А. Гордина и нескольких лиц, солидаризировавшихся 
се ними“. 

В декабре 1919 года, в виду полного бессилия всех анар- 
хистских группировок в Центральной России проявить какую 
бы то ни было деятельность п усиливавшегося развала в анар- 
хистском лагере, происходит повая попытка об’единения всех 
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анархистских группировок г. Москвы в один „Московский (9- 
юз Анархистов“. В этот союз входит и Гордин. Но и это 0б’е- 
диненпе пе дает никаких результатов; все активные силы 
классического русского апархизма па Украине на службе у 
Махно, п „Московенкй Союз“ влачит жалкое существование, 
окончательно распавшись к августу 1920 года. К этому же 
времени относится выступление Гордина со своей новой плат- 
формой, вокруг которой сплачивается группа анархистов под 
названием „Секция универсалистов-анархистов“. Эти „Основ- 
ные положения“ Всероссийской Секции универсалистов инте- 
ресны не столько своим фактическим значением и влилнием 
в русской анархистекой среде (большинство тех же универса- 
листов успело, как мы увядих, трижды отречься от своих 
„положений“ прежде, чем выесохла типографекая краска на 
напечатанных экземилярах „Основных положений“), сколько 
тем, что они предетавляют собою единственную попытку группы 
русских анархистов последовательно оформить теоретические 
выводы из печальной практики прошлого. 


Мы приведем наиболее существенное. 


Оснонвное и существенное — ото точная формулировка 
отказа от бакунипиской теории „к свободе через свободу“. Тов. 
Гордин признает в своей брошюре: „Переходное время не- 
мыслимо без диктатуры“ (стр. 29), тов. Гордин понимает, 
что христнанеко-маниловекий „анархизм“ на деле превра- 
щается в свою противоположность — в бунт против рабочего 
класса, и потому он заявляет: 


„Клин клином выбивают. Насильственный порядок тре- 
бует насильственных методов борьбы для пекорепепия и для 
насаждения того порядка, который весь будет основан на сво- 
боде“. 

„Обоснование программы“ зло издевается над отказом 
русских анархистов от захвата властл рабочим классом, заяв- 
ляя, что „такой отказ основывается только на недомыслий“. 
В главе ‚об узуриации узурнаторов“ тов. Гордии раз’ясняет 
русским болтунам от анархизма, что никак нельзя провести 
грань между экономическим насилием в виде — „захвата фаб- 
рики“ п политическим насиплем над буржуа, как классом. 
Исходя из этого, Гордин задает вопрос всем анархо-болтунам: 
„вели можно применять пеоргапизованное наснлие против от- 
дельных буржуа, то почему против них нельзя примепять ор- 
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ганнзованного насилия?“ Брошюра отвечает на этот вопрос 
точно и ясно: 

„Для пасильников и эксплоататоров должна существо- 
вать власть, т. е., пм продиктованная, для них обязательная 
п принудительная воля трудящихся. Паразитические и на- 
сильственные элементы должны быть лишены всех политиче- 
ских прав и экономических привиллегий они должны быть 
политически изолировапы им из’яты. Институты правления 
будут руководимы всеми, за пеключением тех, которые явля- 
ются прагамп, пасильниками, эксплоэтаторами угнетенных“. 

Тут нет еще правильного понимания отношения между 
рабочим клаесом и крестьянством, смазываемого в общем по- 
нятии ‚.угнетенные, трудящиеся“. Но тут есть учет основного 
урока бело-бандитской практики русского „анархизма“: „Вне 
диктатуры в переходный период не может быть перехода к 
анархии и к свободе“. Соответственно „основные положения“ 
формулируют отношение к советской власти и советам: 

„В борьбе между коммунистами-государственниками и ли- 
бералами демократамп-буржуямп, защитниками частного вла- 
дения, мы на стороне коммунистов-государственников, уничто- 
жающих частную собственность... Мы считаем глубоким заб- 
луждением применение бойкота к Советам, Всероссийским 
Сездам Советов и ВЦИЬ, проповедываемого анархистамн по 
отношению к буржуазному иредставительному учреждению. 

В советы рабочих депутатов мы должны входить, во-пер- 
вых, с целью использования советекой трибуны и связи с 
рабочими заводами. во-вторых, с целью основательного изуче- 
ния нашими товарищами советского аппарата, который по 
форме правилен, но требует исправления, превращения в пс- 
полнительный оргап, в третьпх, — это самое главное, ради 
участия в советском экономическом строительстве, как отри- 
цательно — в беспощадном разрущении частно-владельческого 
хозяйства, так и положительно — в создании на его месте но- 
вого хозяйства“. 

Отсюда логически вытекает пересмотр традиционного рус- 
ско-апархистского взгляда на красную армию. Русский анар- 
хизм ответил за свое отрицапие организованной военной силы 
пролетарского государства п за свою идеализацию партизан- 
щины собственным разложением и самопревращением в ку- 
лацко-бандитскую партию. Гордин убеждает своих друзей в 
том, что „партизанские отряды не менее грабят, чем органя- 
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зованные армии“. Та же брошюра имеет решимость подойти 
глубже к этому вопросу. 

Она связывает пдею партизанщины с основной пдеей рус- 
ского анархизма, полученной анархистамп в наследство от 
первых русских народников, — с идеей „Вольного общинного 
вида общежнитня“. 

Вольнообщинный строй, пдеал русских анархистов после 
своего осуществления „не уступил бы средним векам в их 
нескончаемых, неорганизованных войнах-междуусобицах“. Ис- 
ходя из этого принципа ‚Основные положения“ заявляют: 

„Принимая во внимание, что Советская Россия совершает 
великое историческое дело — уничтожения частной собетвенно- 
ети — мы  анархисты-универсалесты приветствуем победы, 
одерживаемые красной армией, Созетской Россией над ее бур- 
жуазными феодальными прагамп, над старым, нарождающегося 
пад отжившим, одряхлевшим миром частной собственности и 
частных собственников“. 

Русское народничество в младенческий пернод своего раз- 
вития выдвигало идею вольно-общинного строя, как панацею, 
как могущественнейшее средство спасения от всех зол поме- 
щичьего строя. Русское пародничество, отвергая возможность 
развития капитализма в России, несколько десятБов лет назад 
выставляло лозунг: „не через капитализм — в социализму, а 
прямо от помещичьего строя — назад к вольнообщинному хо- 
зяйству“. Этот лозунг имел в 80-х годах под собой почву чрез- 
вычайно слабого развития капитализма в России. На идейной 
борьбе с этим консервативным лозунгом выкристализовывалось 
теоретическое сознание партия рабочего класса Россени. 

Рабочий класс Росепи не хотел пути от крупной промыш- 
ленностн назад к рольно-общинному крестьянскому строю, рус- 
ский рабочий класс выбрал путь пной: через разрушение 
капиталистических основ крупного хозяйства в период дик- 
татуры пролетариата — к социализму. 

Русские анархисты возродили идеологию русского народ- 
пичества. Мы видели уже, как в своей практике русские анар- 
хисты связали себя неразрывно с зажиточным русским кресть- 
янством. На этой крестьянской основе русского анархизма 
вырос н его идеал — реставривованной пароднической Вольной 
общины. 

Этот пдеал вольно-общинного строя особенно успленно под- 
держивался набатовскими течениями русского анархизма, нан- 
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более связанного с зажиточным крестьянством. Жизненность, 
кровь этому идеалу давало разрушение в процессе гражданской 
войны связи города с селом, обособление села от города, прев- 
ращение села в самозамыкающееся хозяйство. Тов. Гордин в 
своей брошюре пе улавливает этой связи между анархистсвой 
практикой и пдеей общинного строя. 

Но он виднт, как эта идея превратила русских анархн- 
стов в „кулацлих анархистов“, он понимает экономическую 
нелепость пропаганды перехода от крупной промышленности 
назад к первобытным формам хозяйства и человеческого 0б- 
щества и ноэтому подвергает этот „кит“ анархо-народничества 
жесточайшей критике: 

„Общинное коммунальное хозяйство поведет к вечным 
раздорам между коммунами, восстановит старый феодальный 
мир с его самостоятельными синьорамн в новом украшенном 
мире. Этот строй создал бы вечную конкуренцию между мез- 
кими хозяйственными единицами. Этот артельный общиино- 
коммунистический строй был бы хуже буржуазного строя, он 
весь насквозь пропятан мелко-буржуазным духом, отдает ар- 
тельщиной, кустарничеством и общипничеством. Он восстано- 
вил бы торговлю в самом неприглядном ее виде“... 

Разделываясь с анархическо-народнической, глубоко-реак- 
ционной, идеей возврата в 20 веке к общинному строю, элтор 
программы „апархо-упиверсализиа“ бросается в другую край- 
ность: он признает только единое централизованное в мировом 
масштабе хозяйство. Но нам важно с точки зрения анализа 
развития русского апархизма не это доведение правильной пден 
до утопии, а другое: в лице группы Гордина один из лучших 
представителей старого „валяй-анархизма“ признает, что идея 
вольно-общинного строя — вдея пародническая, глубоко реак- 
ционная отрыжка докапителистической эпохи. 

Признание диктатуры пролетариата заставляет решительно 
пересмотреть ни вопрос о тактике и организации анархизма. 

Анархо-бунтарп анархо-русского типа дали нам достаточ- 
ное количество примеров бестолкового об’ективно контр-рево- 
люционного бунтарства, дикого террора против рабочего класса, 
непрерывного метания от анархо-синдикалистекого отказа от 
всякой политической борьбы до бросапия бомб в рабочих ком- 
мунистов и организации кулацко-махновского государства. 

Тактика русских апархо-бунтарей, идеал которых не по- 
шел дальше легендарного Стеньки Разина, привела к тому, 
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что махновцы открывали фронт белой государственности Де- 
никина и Врангеля. Поэтому пересмотр тактики должен быть 
нанболее решительным, напболее последовательным. Сознание 
необходимости решительного пересмотра тактики охватывает 
наиболее широкие слои анархистов. Подвергается пересмотру 
в частности и вопрос о сущности прямого действия. Тов. Гор- 
дин поддерживает пдею прямого действия, но в то же время 
приходит к выводу, что „прямое действие не означает, не долж- 
но означать отказа от политических средств борьбы“. Он 
считает отказ от политической борьбы тактикой ошибочной, 
глубоко-реакционной. 

„Основные положения“ заявляют: „Мы совершенно отвер- 
гаем дезорганизаторские приемы борьбы, бунтаретво, террор 
и частичные экспроприации“. 

И тут, конечно, имеется соответствующий перегиб палки. 
Анализируемые нами документы универсалистов мыслят осу- 
ществление анархистского строя в виде единовременного пе- 
реворота во всем социалистическом мире, возможного после 
осуществления диктатуры пролетариата на всей территории 
земли. Здесь несомненно имеются две ошибки: во-первых, 
нельзя представлять переход от диктатуры пролетариата к 
социализму в виде революционного переворота, во-вторых, из- 
живание диктатуры пролетарпата, переход от диктатуры к с0- 
циалистическому обществу будет несомненно органическим, 
длительным процессом, достигающим большего или меньшего 
развития в разных странах в зависимости от ряда условий. 

Русский анархизм вступил в жизнь с одним организаци- 
онным принципом на своем знамени: „никакой организации 
собственных рядов“. Этот принцип всячески проповедывали, 
неуклонно поддерживали и проводили в жизнь „валяй-анархи- 
сты“ 1918 года. 

Они развивали в своей прессе непрестанно идею о том, 
что подсчет своих рядов, проверка их, изгнание негодных, — 
является контр-революционной буржуазной выдумкой. 

Всякий вор, всякий контр-революционер и грабитель по- 
лучил свободу п возможность широко использовать анархиче- 
скую марку. В результате в федерациях анархистов оказалось 
больше воров и грабителей, чем анархистов. Принцип „ни- 
какой организации“ создал организацию грабителей. Прин- 
цип „инкакой оргапизации“ привел к созданию нескольких 
десятков анархических групиок, по песколько человек в каж- 
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дой — каждая со своей программой, своей тактикой, но все под 
общим анархнческих именем. Принцин „никакой организация“ 
привел к кружковщине, к группировщине, местничеству самого 
отвратительного типа. 

Принцип „никакой организацин“ привел к тому, что в 
1920 году мы ихеем анархистских организаций нехногим мень- 
ше, чем апархистов. Принцип „никакой организации“ — 0об- 
легчил нуть превращения анархизма в заговорщические, жал- 
кие, бессильные кружки. Реакцией на весь этот опыт является 
утверждение „Основных положений“: „ната организация еди- 
ная, сплоченная, дисциллинированная... Мы об’единяемся на 
почве убеждения, образуя на местах секции, которые, слив- 
шись воедино, образуют Всероссийскую Секцию“. 

От горделивого раз’яснения на каждом шагу, что анар- 
хизм и принципи партийной организации несовместимы до при- 
знания необходимости анпархической организации, единой спло- 
ченной п диециплинировалной на основе определенных убеж- 
дений — днетанция, конечно, не малого размера. 

На фундаменте рассемотренных нами „основных положе- 
ний“ оформляется групиа универсалистов во главе с подписав- 
шими „Основные положения“ Аскаровых, Гординым, Махли- 
ным и Медницовым. „Универсалисты“ открывают в Москве 
клуб, предиринихают ряд легальных изданий, начинают завя- 
зывать связь © провинцией — словом пачинают работать” по 
восстановлению анархизма на новом теоретическом фундаменте. 
Ряд анархистов, арестованных советской властью за участие 
в махновщине вли других вооруженных п бунтарских выступ- 
лениях против советской власти, подписывает декларацию 
универсалистов и немедленно освобождается из тюрьмы. Осво- 
божденные обязуются секретарпату Всероссийской Секции 
Анархо-Универсалистов честным анархическим словом, что „на 
воле будут работать согласно основных положений Всероссий- 
ской Секции Анархистов-Универсалистов с соблюдением тесной 
организационной связи п дисципилны“ (заявление от 18 ян- 
варл 1920 года). 

Но анархисты не были бы анархистами, ‚русскими анар- 
хистами“ (т. е. анархистами, отображающими, в основном, на- 
строения п чаяния определенных слоев крепкого крестьянства), 
если бы они устояли прочно на новой позиции и в дни очеред- 
ного колебания мелкобуржуазной массы против советской вляа- 
сти. 
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В декабре 1920 года по всей России крестьянство, класс 
непрерывного колебания от рабочего к буржуа, дает пример 
очередного колебания. 

На почве огромного неслыханного хозяйственного истоще- 
ния страны, на почве разорения, нужды и голода наростает 
в крестьянских массах противо-советское настроение, которое 
достигает максимальпого напряжения в кронштадтекие дни. 

Соответственный процесс п во Всероссийской Секцин 
анархистов-упиверсалов. 

Во время 8-го с’езда Советов, в конце декабря 1920 года, 
на совещании унпверсалистов обсуждается проект декларации 
в Сезду, предложенный Гординым. Этот проект повторяет 
основные пункты той самой декларации, на фундаменте которой 
организовывалась секция универсалистов. 

Отображая в точности колебания мелкой буржуазии, боль- 
шинство универсалистов отвергает декларацию, перензбирает 
секретарнат из людей, стоящих на „новой“ платформе, и ис- 
ключает из его состава Гордина п всех его единомышленни- 
ков. Картина дополняется тем, что вновь пересматривающее 
свои позиции большинство Секции сохраняет свое прежнее наз- 
вание, захватывает помещение клуба и об’являет в своем ор- 
гане, что „выродишиеся Гордины п его группа окончательно 
превратились в провокационную группу“. Менышинство об’яв- 
ляет анархистов группы большинства, испытывающих очеред- 
ной рецидив, безответственной группой, не имеющей ничего 
общего с анархо-универсалистами, слагает с себя всякую от- 
ветственность за ее деятельность и об’являет общую перереги- 
страцию всех анархиетов-универсалистов. | 

Эта буря в стакане воды интересна только тем, что она 
еще и еще раз вскрывает правы той пнтеллигентской кучки, 
которая составляет кадр русского анархизма. 

Большниство анархо-универсалистов получает очепь скоро 
возможность выявить свое лицо нителлигентских мелких бур- 
жуа на службе у крестьяиина. 

Начинается Кронштадтское восстание. В лагере врагов 
Советской Республики ликование. У заграничных белогвар- 
дейских эмигрантов — праздник: открылея новый путь в бур- 
жуазной диктатуре. 

Милюков — за поддержку этого нового путн — через архи- 
левые лозунги, через ‚Советы без большевиков“, через воль- 
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ные анархические советы прямиком к конституционной монар- 
ХИН, 

Кронштадтские дни — боевая проверка для партий Рос- 
сени. Мелкий буржуа болтает архи-революционные фразы, де-- 
лает архн-контр-революционные дела, открывает путь Милю- 
кову. Рабочий железной рукой подавляет кронштадтский бунт, 
грозивший немедленной новой интервенцией. В то же время 
рабочий класс добивается нового колебания крестьянской мас- 
сы в сторону пролетарпата, путем экономических уступок ей 
введением продналога и свободы обмена. 

Анархо-универсалисты выдерживают вполне экзамен на 
мелких буржуа. Они — за Кронштадт. 

Они за всемерную поддержду Кронштадтского бунта. Они 
входят в единый анархический Совет действия, сложившийся 
в Москве на платформе свержения советской власти. Не упо- 
миная в своей легальной прессе даже пменн Кронштадта, они 
печатают п распространяют нелегально листки, призывающие 
к восстанию, к свержению соретской власти, к поддержке крон- 
штадтекого бунта. 

Анархо-универсалисты распространяют листок „Кому нуж- 
на братская кровь?“, в котором призывают красноармейцев, 
рабочих и крестьян „воруженной рукой поддерживать Крон- 
штадтское восстание“. В другом листке-воззвании группы 
анархистов Петрограда, распространявшемся универсалистами 
в Вронштадтекние дни, меднолобые анархисты об’являют кле- 
ветой большевистское разоблачение Кронштадтского мятежа. 

Онп доказывают, что генерал Козловский, фактически ру- 
ководивший мятежом по соглашению с Антантой, — это злост- 
ная выдумка „кровопийц комиссаров“. 

В белогвардейском исступлении они кричат: „Ты вековой 
страдалец, крестьянин! Раскачай свою родную дубину, да 
ухни обирающих тебя грабителей! Еще нажим ин это чудовищ- 
ное насилие  рассыплется... Творите революцию... Долой 
власть!...“ 

Каждый рабочий, видевший эмигрантские белогвардей- 
ские или антантовские буржуазные газеты в Кроншталтские 
дни, пусть постарается найти хоть какое-нибудь отличие этих 
„анархистских“ лозунгов от белогвардейских. 

Анархисты-универсалисты оставляют в своем багаже из 
всех подписанных ими ‚основных положений“ только одно: 
„Необходимость создания дисциплинированной анархистской 
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организации. И после рецидива, возврата крестьянских бун- 
тарских настроений, они не хотят уже отказаться от оружия 
организации. В резолюциях своей конференции в мае 1921 
года они признают „необходимым построение единой органи- 
зации на основе принудительной товарищеской самодисциили- 
ны, одной общей политической позиция“. 

Но суть вопроса не столько в организационных принци- 
пах, сколько в том, против кого, против каких классов они 
стремятся направить оружне своей организации. Резолюции 
конференции универсалистов и два номера их легального жур- 
нала „Универсал“ вполне отвечают на этот вопрос. Прежде все- 
го: за интересы какого класса и против какого класса соби- 
рается в поход новый Мальбрук? 

В резолюции о „задачах профессиональных союзов“ они 
выдвигают пдею — Всероссийского С`’езда производителей“, 
как высшего органа, регулпрующего производство. Они не 
желают продумать это понятие „производитель“, они не жела- 
ют и не могут, по своей мелко-буржуазной природе, предста- 
вить себе положение рабочего перед лицом многомиллионного 
крестьянского мелкособственнического моря на таком с’езде. В 
эпоху чудовищного разрушелия хозяйства, когда все силы 
русских рабочих масе сосредоточиваютея на борьбе с разру- 
хой, у апархо-универсалистов — очередная и основная задача 
— сепешная организация крестьянства. В передовой статье 
„универсала“ (№ 3—4, стр. 6), подводящей выводы закон- 
чившейся конференции универсалистов, соответственно заяв- 
ляется: 

„Переживаемый момент неизбежно определяет внутреннюю 
политику трудящегося класса тремя боевыми задачами: 1) 
спешная немедленная классовая организация трудового кресть- 
янства в его производственные союзы“ и т. д. 

Из русско-крестьянских нархистов под новым загра- 
ничным названием „упиверсалистов“ в каждой пх строчке 
так ип прет крестьянский собственник. Универсалисты не огра- 
ничиваются тем, что любезно во имя анархии ножимают руку 
правым эс-эрам и кадетам, восстающим против советской вла- 
сти под лозунгом „синдиката“ мелких собственников — союза 
трудового крестьянства. 

Будучи последовательными в этом вопросе, они доводят 
до логических концов защиту мелких и средних собственников 
в своем отношении к кооперации. 
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В этом вопросе под видом новых истин они подносят нам 
старые мапиловекие народнические разговоры © кооперации 
п кооператорах. Для них „в кооперации проникновение духа 
федерализма в самую гущу народной жизни“ („Универсал № 
1—2 стр. 17). 

Для них кооперация „высший тип совместного социаль- 
ного сотрудничества“. Свою пдеализацию русской кооперации 
они переносят даже на русских кооператоров, бывших всегда 
традиционно-кадетекими и право-эсеровскими сгустками мелко- 
буржуазной интеллигенции. Тут не обходится даже без ссылок 
на самого Кропоткина, благо тот мертв и на мертвых все 
можно валить: „Петр Алексеевич Кропоткин высоко ценил рус- 
ских кооператоров, ставших центрами умственной жизни де- 
ревни (‚.Универсал“ № 1—2). Они доходят до того, что 
протестуют против недоверчивого отношения советской власти 
к этим старым кооператорам, кооперативным спецам, Чай- 
ковским п пр., без участия которых не обошлось ни одно 
противосоветское восстание в России. В резолюции по вопросу 
0 кооперации, конференция универсалистов заявляет: „одной 
пз причин хозяйственного разложения страны является недо- 
верие правящих советских кругов к кооперации и ее практи- 
чесгим работникам — кооператорам“... Вто, кроме мелкого бур- 
жуа, кроме идеолога крестьянства, в такой, по преимуществу 
крестьянской стране, как Россия, может противопоставлять 
положительную силу, в лице кооперации, отрицательной силе 
в лице пролетарской диктатуры? 


Ведь дело идет не о кооперации „вообще“, не о проле- 
тарской диктатуре „вообще“ п даже не советской власти „.во- 
обще". А раз это так, то русским анархистам должно быть 
известно, что русская крестьянская кооперация исторически 
сложилась экономически, как организация сильного крестьян- 
ства, а следовательно политически, как организация мелко- 
буржуазных партий. Русские анархисты — ведь пе анархисты 
„вообще“. — они не представляют собою астрального незем- 
ного явления, они русские анархисты, живущие па пашей 
грешной земле. 


А в этой грешной Росепи, рабочий классе который уже 4 
года борется за пеерход к социализму, нам слишком часто 
приходилось сталкиваться с огромным сопротивлением коопе- 
ративных спецов, кооперативной кадетской и право-эсеровской 
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верхушки, чтобы мы могли себе позволить роскошь чрезмер- 
ной илеализации кооперации зажиточного крестьянства. 

Противопоставление русскими анархистами коооперации, 
как путь к анархии, — советской власти, мешающей наступле- 
нию анархического строя, лучше всего показывает, что здесь 
мы имеем дело с знакомым лвлением: тех же махновских щей, 
только пожиже влей. 

Переходя на позиции зажиточного крестьянства, универ- 
салисты сдают и в других своих пунктах. К пдее диктатуры 
пролетариата у них отношение непримпримое. 

„Универсал“ (№ 1—2) подвергает беспощадной критике 
пдею диктатуры пролетариата, выдвигая из анархистекого ар- 
сенала старые заржавевшле бакувинские доспехи: „ошибки, 
совершенные деспотизмом, горадо труднее поправимы, чем 
ошибки, совершенные свободой действия“ (Бакунин). 

В длиннейшей ученой статье они отлучают Гордина от 
апархиетекой церкви за признание им идеи диктатуры проле-. 
тарната. Для них, как старых „набатовцев“, как для всех 
осатанелых мелко-буржуазных интеллигептов, основным крн- 
терием анархизма становитея „идея абсолютного простора, аб- 
солютной свободы личности“ (Универсал № 1. Статья Л. Чер- 
ного). 

Для них советское государство неприемлемо, потому что 
оно „еще в большей мере, чем прежде, закабаливает личность 
каждого“ (Универсал № Т). 

В своем отрицании социалистического государства они 
начилают говорить о личности „вообще“, как прежде говорили 
о кооперации ‚вообще“. Для них нет классов в обществе, они 
не разбпрают за отдельными личностями тех группировок 
личностей в классы, которые определяют социальное лицо 0б- 
щества. Они говорят не о рабочем п не о буржуа, не об угнете- 
нии рабочего в буржуазном государстве и не о неизбежном на- 
силии продетариата над буржуазией в переходный период к 
социализму, — они печалятся о личности „вообще“. 

Они всякую политическую борьбу рабочих против буржуа- 
зни опять об’являют вредной буржуазной ересью: „Политиче- 
ская борьба, как наследие буржуазии, в интересах только ее, 
она только отодвигает рабочих и трудовое крестьянство от соци- 
альной революцин“ (К. М-цев. „Универсал“, № 1—2, стр. 16). 

Это значит: нам, русским рабочим, не нужно было свер- 
галь правительства Керенского, не пужно было бить на фрон- 
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тах Деникина п Антанту, не нужно было путем жесточайшей 
борьбы экспроприировать экспропрнаторов, поскольку все это 
„политика“, а всякая „политика“ есть „буржуазная ересь“... 

Сколько бы ни писали анархо-универсалисты прекрасных 
слов о переходе, „от анархического бланкизма к классовому 
анархизму“, сколько бы ни пытались онн перейти на путь 
массовой организации, — при таком отношении к диктатуре 
пролетарната в крестьянской России — они останутся только 
крестьянской интеллигентской кучкой. 

Из коровы не сделаешь лошади, сколько ни надевай на 
нее самого роскошного седла. Сколько ни надевай на себя 
русский анархизм прекрасных седел, как ни пытайся он стать 
течением в русском рабочем классе, как ни меняй он своих 
кличек и названий, — все одно он остается крестьянской „ко- 
ровой“, ничего общего не имеющей с пролетарским конем. 
Остается напомнить старое, но вечно новое изречение Козьмы 
Пруткова: „если видишь над влеткой со слоном надпись: буй- 
вол — то не верь свонм глазам“... 





Выводы. 


Европейский рабочий, прочитав все это, может случиться, 
пожмет плечами. 


„Все это нам понятно. Вы нам расказали теорню и прак- 
тику одной из русских противосоветских буржуазно-крестьян- 
ских группировок, — но при чем тут анархизм?“ 


Но в этом то и состоит трагедия русского анархизма, что 
он, нося имя течения, связанного с движением рабочих масс 
на Западе, превратился в России в течение, ничего общего с 
рабочим классом не имеющее, враждебное рабочему классу, 
отражающее интересы крестьянской буржуазии... 

1. У нас есть ряд глубоких расхождений с западно-евро- 
пейскими и и американскими революционерами-анархистами и 
революционными синдикалистами, Но эти расхождения не 
могут помешать нам изживать их товарищески в едином меж- 
дународном революционно-професснональном движении. 


Русские же анархисты ничего общего не имеют с рабочей 
борьбой за социализмом, но зато очень много общего имеют 
с кулацкой борьбой за капитализм. 


Русские анархисты, несмотря на весь шум, поднимавшийся 
ими в течение годов Революции, не сумели связаться ни с 
одной рабочей организацией, не с’умели связаться ни с одним 
революционным рабочим делом и не успели получить влияния 
ни В заводских комитетах, ни в Советах, ни в професено- 
нальных союзах... 


2. Русский анархизм, выбросивший лозунг немедленного 
осуществления анархии и безвластного общества, на каждом 
шагу попирал своей практикой, своим делом свои принципы. 
Русский анархизм в процессе гражданской войны дал органи- 
заторов, строителей и идеологов махновско-кулацкого государ- 
ства. 
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3. Русский анархизм, вышедший в бой с лозунгом „сво- 
боды через свободу“, установил беспощадную диктатуру ку- 
лачества над пролетариатом и беднейшим крестьянством в 
своем махновском государстве. 

4. Русский анархизм той же неумолимой логикой граждан- 
ской войны был превращен в ндеологию бездельников, шкур- 
ников, дармоедов, лодырей, люхпенских отбросов города, слу- 
жащих всегда „пушечной скотинкой для контр-революции“. 

5. Русский анархизм, выступивший против „красного им- 
периализма“, превратился на деле в агентуру Антанты н круп- 
ного международного капитала, открывая неоднократно фронт 
белым войскам. 


6. Русский анархизм, боровшийся неустанно против орга- 
низации красной армии, против дисциплины в красной армии— 
возглавил с0б0й бандитскую армию кулацкого государства, 
воплотившую в себе всю ненависть тупого деревенского бур- 
жуа — к рабочему. 

*. Русский анархизм — „во имя немедленной полной сво- 
боды“ — убивал рабочих революционеров, расстреливал, заре- 
зывал, закалывал коммунистических борцов за рабочее дело. 


8. Русский анархизм, написавший на своем щите: ‚мас- 
совая рабочая организация“ превратился на деле в организа- 
цию заговорщических шаек. Бесформенноеть организации, от- 
сутствне ясного, идейного и програмного лица, фантастичность 
группировок (вплоть до толстовцев и моралистов), интеллигент- 
ский и буржуазно-крестьянский состав, неуклонное переплете- 
ние анархистских группировок с уголовными и одновременные 
выступления уголовных Иод анархической маской, перепол- 
нение анархистской организации отбросами других партий, 
фактический блок, блок на контр-революционном деле, с госу- 
дарственниками из правых и левых эсеров, — такова картина 
состояния русского анархизма. 

Русские анархисты жнут то, что посеяли. В стране дик- 
татуры пролетарната, где Коммунистическая Партия имела 
и имеет исключительное влияние во всех рабочих организациях, 
они сеяли ненависть к советскому государству, к рабочей ди- 
сциплине, к организованной красной армии, к организации 
деревенских бедняков. 

Они жнут появление кулаков, белогвардейцев и бандитов 
в роли анархистов. 
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Они жнут полный распад и развал. „Каждому по его 
делам“ — воздает неумолимая логика гражданской войны. 

Анархисты получают неизбежное возмездие за свои дела, 
за свою работу в собственном разложении и гниении. 

И наконец: 

9. Лучшие представители „русского анархизма“ в лице 
анархо-синдикалистов и универсалистов, понявшие, что путь 
русского анархизма привел его только к контр-революции, не 
могут вырваться из крестьянско-бандитского русла, не могут 
выскочить из рамок обслуживания кулачества — идеологией. 


Я. ЯКОВЛЕВ. 


28 июля 1921 г. 








